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Erstes Kapitel. 


Ursprung der griechischen Philosophie, ihr Wahrheits- 
gehalt, ihre Bedeutung für das Christenthum. 


Das Verhältniss, in welchem Clemens Alexandrinus zur 
griechischen Philosophie steht, geht hervor aus der Art und 
Weise, auf welche ersich die Entstehung derselben 
denkt. Nach ihrem Ursprung bestimmt sich für ihn ihr 
Werth als Quelle der Wahrheit, und damit auch ihre Be- 
deutung für die christliche Religion. — Dabei schliesst sich 
Clemens einer Vorstellung an, die er schon in der jüdisch- 
alexandrinischen Philosophie ausgeprägt vorfand. Die grie- 
.chische Philosophie ist dämonischen Ursprungs; sie 
verdankt ihren Wahrheitsgehalt einem Raube an der gött- 
lichen Wahrheit.) Clemens führt diese Anschauung als 
diejenige anderer an; aber so, dass er sie selbst anzunehmen 
scheint. Irgend eine Macht oder ein Engel (dvvanıs 7 &y- 
yeAoc), der die Wahrheit kannte, raubte sie und theilte sie 
den Menschen mit. 2) 

An einer andern Stelle bezeichnet er den Teufel, als 
den Dieb und Räuber (nach Joh. 10, 8), den - Pseudopro- 
pheten, der wie Prometheus den Feuerfunken, die Philoso- 


1) Im Buche Henoch. Eine Anschauung, die wir häufig in der 
alten Kirche antreffen z. B. hei Tatian Orat. ad Graecos p. 28. 29. 
vgl. Hermias philos. p. 213. 214; namentlich bei Tertullian Apol. 
Cp. 35. — De Idolatr. Cp. 9. — De cultu feminarum I Cp. 2. 

2) Str. 1.366. Cit. nach der Ausgabe von J. Potter. Oxford 1715. 
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phie stahl und den Funken zum grossen Lichte entflammte.) 
Oder es sind Engel niedern Ranges, welche die Weisheit 
an die Menschen veruntreuten; diese bearbeiteten die über- 
lieferten Dogmen. ?) 

Doch bleibt Clemens bei dieser dogmatischen Erklärung 
nicht stehen. Nach dem Vorgang Philons?) behauptet er 
und sucht es historisch-empirisch nachzuweisen, dass 
. die hellenische Philosophie ihre ganze Wahrheit 
aus dem alten Testament geschöpft habe. Während 
er jene Erklärung nur wenige Male, dazu mehr als fremde 
Ansicht anführt, nimmt diese einen viel breiteren Raum 
ein; Clemens sucht sie systematisch zu beweisen. Die Bar- 
baren haben Künste und Wissenschaften, eine bedeutende 
Cultur hervorgebracht; von ihnen lernten die Hellenen. ') 
Jene Philosophie 5) ist bedeutend älter als die griechische 
(das sucht er in einer chronologischen Tabelle nachzuweisen 
I 351—3. I 22. II. 429). Ihr gegenüber sind die Griechen 
Kinder.6) Zeigt sich eine Verwandtschaft zwischen diesen 
beiden Gebieten, so muss die Abhängigkeit auf Seiten der 
Griechen sein. — Ferner: die meisten hellenischen Philo- 
sophen waren selbst Barbaren”), oder sind bei diesen in 
die Schule gegangen. So hatten sie Gelegenheit, die Alt- 
testamentlichen Schriften kennen zu lernen, und von ihnen 
zu stehlen; Gewissensbedenken haben sie nicht abgehal- 
ten; haben sie sich doch gegenseitig ausgeschrieben, und 


1) I. 368 ff. Der Teufel ist nur der Ueberbringer, nicht der Ur- 
heber der Philosophie; die Polemik gegen diese letztere Annahıne s. 
p. 24. vgl. p. 8. 

2) V. 650 VII. 832. vgl. VI. 822 — 3) Philo de Vita Mosis II, 
4.5. Vgl. Ritter und Preller Historia Philosophiae Graecae et Ro- 
manae. IV. Aufl. 1869 p. 462 fl. 

4) Str. I. 361—6. — 5) I. 356. 359. 

6) I. 356. 426 nach den Worten Solons im Timaeus 1048 ed. F. 

7) I. 354 Pythagoras von Tyrus, Thales Phönicier, Homer Aegyp- 
ter etc. Pythagoras und Plato lernten von den Aegyptern. 
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bezeugen damit, dass sie Diebe sind.!) Woher sollten sie 
die Wahrheit kennen gelernt haben? Von Gott nicht; also 
von Menschen; und das geben sie zu); das Beste kam ihnen 
von den Barbaren), die &vavouere« od Aoyov.*) Also 
gleicht die Philosophie dem Licht einer Fackel, das die 
Menschen der Sonne stahlen. 5) 

Clemens sucht diess bei den einzelnen Philosophen 
nachzuweisen. So haben die Stoiker die Stelle Sap. 7, 24. 
missverstanden, was hier von der Weisheit gesagt ist, auf 
Gott angewandt, dass er alles durchdringe.#) Pythagoras, 
Plato und Aristoteles bezeichnen die Materie als &szouov, 
cornuarıorov?), Plato als ein un 0», nach Gen. 1,2. Als 
Aristoteles die „rgovora ueygı oeAnvng* beschrieb, gedachte 
er des Psalms (36, 6) Herr, bis in die Himmel geht deine 
Gnade.8) Platos Lehre von der Vergeltung, von der Welt- 
entstehung °), die stoische Lehre vom Weltuntergang 19) 
werden auf diese Quelle zurückgeführt. Am meisten sind 
Pythagoras und Plato mit dem Gesetzgeber (Mosen) umge- 
gangen !!), wie es Plato selbst gesteht. 1) — Mit Philon 
nimmt Clemens an, dass die mosaische Gesetzgebung 
auf die griechische von Einfluss gewesen, besonders auf die 


1) VI. Cp. 2. p. 737—752. Viele Beispp. angeführt. 

2) VI. 826. Vgl. Diog. Laert. in Prooeum. sg. 3. 

3) I. 355. 356. vgl. V. 656 (nach Phaedon 59, Convir. 1198 ed F.) 
Ta xdilıora Elg Yılocoylav napa rwv Buoßdpwmv Eunopsveode:. 
Vv. 133 sogar nüoa Yıloocoyla. 

4) Protr. 64. — 5) V. 663. VI. 817. — 6) Nach Seneca ep. 97. 
— 7) Arist. Natur. Auscult. lib. I c. 8. — 8) V. 699 ff. — 9) V. 00. 
707. 701 s. Timaeus 1047. — 10) V. 712. 649. Diog. Laert. VII. 142. 
Cie. Nat. Deor. II. — 11) I. 411. 

12) I. 355 ff. — Ganz ähnlich Philo vgl. Zeller Philosophie der 
Griechen. 2. Aufl. III. Theil. II. Abth. p. 300. Heraklit hat die Genesis 
benützt Qu. rer. div. haer. 43, p. 503 ed. Mangey. Hesiod, Plato in 
der Lehre von der Weltschöpfung Incorr. mundi 64, 5, p. 490, 491. 
De Mundo 8. p. 610. 

1* 
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Bestimmungen Platos in seinem Staate.!) Auch die Dichter 
haben von den Hebräern entlehnt; und die griechischen 
Geschichtsschreiber erzählen von Wundern, die denen 
in Israel ähnlich sind. 2) / 

Mit dieser Anschauung hängt zusammen, dass Clemens 
die Philosophie nicht rein auffasst, bei den einzelnen Philo- 
sophen christliche Lehren angedeutet findet, die von den 
Plagiatoren theils unverstanden abgeschrieben, theils wohl 
ergriffen aber als geheime Wahrheit sinnbildlich ausgedrückt 
wurden.) Indem Demokrit die Absolutheit Jupiters schil- 
dert, gedenkt er Gottes.2) Euripides erkennt den Vater 
und den Sohn.) Plato redet deutlich von der h. Trias ®), 
von Christo”), dem h. Geiste®), von der Auferstehung. ®) 

Auf diese Weise wird die Wahrheit der griechischen 
Philosophie festgestellt, aber die Wahrhaftigkeit der Philo- 
sophen preisgegeben. Ihre Schuld besteht nicht darin, dass 
sie die Wahrheit nicht erkannt, sondern dass sie dieselbe 
nicht äusserlich anerkannt, und das entwendete Gut als 
eigenes Erzeugniss ausgegeben haben. !%) Sie sind alle- 
sammt Plagiatoren. Sie meinte Christus als die Diebe 
und Räuber (Joh. 10, 8), die vor ihm gekommen sind.!!) 
Dass sie von der Philosophie der Barbaren gelernt, zur 
Wahrheit vorzudringen schämen sie sich, zu gestehen 12); 
es ist eine Undankbarkeit von ihnen, das mosaische Gesetz 
zu verachten 13), und ein Unrecht, das ihnen gleichartige zu 
verfolgen. 1?) 

So haben wir bei Clemens zwei Anschauungen über 
die Entstehung der griechischen Philosophie kennen gelernt. 
Diese beiden gehen unvermittelt nebeneinander her; und 


1) Philo. De jud. 719 D. Vit. Mos. 657. Clemens 1. 419. 410. 

2) VI. Cp. 3. 1. 388. 389. 400. — 3) V. 659 dı’ Önovolag 
ro Yılocoyoüdcı. — 4) V. 709. 731. Protr. 59. — 5) V. 688 nach 
Versen einer unbekannten Tragödie. — 6) V. 710. — 7) 714 Rep. |. 
II p. 594. — 8) V. 698. — 9) V. 711. — 10) I. 369. — 11) V. 698. 
VI. 733. 816. — 12) VI. 819. — 13) I. 422. — 14) Il. 492. VI. 773. 
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schliessen sich doch gegenseitig aus. Denn ist der Wahr- 
heitsgehalt der Philosophie von Engeln geraubt und mitge- 
theilt, so kann derselbe nicht von den Philosophen aus der 
Schrift entnommen sein !); zum mindesten ist eine der An- 
nahmen überflüssig. Es ist diess ein Beispiel, wie wenig 
systematisch Clemens zu Werke geht. — Vor allem steht 
ihm fest: Die griechische Philosophie enthält die 
Wahrheit; nun ist die Frage, auf welchem Wege ist 
ihr dieselbe zugekommen.®) In der jüdischen Philosophie 
fand er zwei Antworten, die er beide herüber nahm; denn 
beide thun ihm denselben Dienst. Der eine Diebstahl soll 
eine Fortsetzung des andern sein.?) Beiden Annahmen ist 
gemeinsam: sie lassen die Möglichkeit offen, dass in der 
Philosophie göttliche Wahrheit neben schweren Irrthümern 
sich finde Die Philosophie ist wahr, ob sie auch aus den 
Händen eines Diebes kam‘); zu deutlich sind in ihr die 
Spuren der Weisheit, und ist jene Bewegung, zu der Gott 
den Anstoss gab.°) Wie das Falsche in die Philosophie 
gekommen, erklärt Clemens je nach der verschiedenen 
Annahme. Entweder hat der Teufel Pseudopropheten ge- 
sandt, dem Wahren das Falsche beigemischt.®)' Oder die 
Philosophen haben den geheimen Schriftsinn nicht verstan- 
den, falsch berichtet”) — so rächte sich der Diebstahl — 
ungeschickt, sophistisch ausgelegt®), und haben aus Eigen- 
liebe und Hochmuth den Pharisäern gleich menschlich-irr- 
thümliches hinzugefügt.) 

Und gesetzt, sie haben richtig überliefert, so hat nicht 
jeder einzelne Philosoph .das Ganze der Wahrheit erfasst, 


1) Die letztere Annahme schliesst wiederum die erstere aus. 

2) Vgl. dafür namentl. I. 374. — 3) Fortsetzung nicht historisch, 
sondern begrifflich. Vgl. Baur Christliche Gnosis. Tübingen 1835 
p. 534 vgl. VII. 832. — 4) VI. 773. — 5) I. 369. — Vgl. die Polemik 
gegen diejenigen, welche die Philosophie für Teufelswerk hielten p. 23. 
— 6) 1. 368. VIL 887. VL 774. — 7) V. 650. VI. 768. — 8) L 369. 
— 9) VI. 770. 768 Vorwurf der yılavrla 773. 
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‘sondern aus den einzelnen Büchern nach Zufall oder Willkür 
einzelne Bruchtheile entnommen !), ebenso haben die Engel 
einzelne Theile unter die verschiedenen Völker getragen ?;; 
wie die Bacchen des Pentheus Glieder, so hat die hellenische 
Philosophie nicht aus der dionysischen Mythologie, sondern 
aus der Theologie des ewigen Logos die Theile einzeln ab- 
gerissen.?) Aus dem Angeführten geht hervor: 

Philosophie und Christenthum gehen nach Clemens auf 
Einen Gott, Eine göttliche Offenbarung als gemeinsame 
Quelle zurück. Aber dieses verhält sich zu jenem, wie das 
ursprüngliche zum abgeleiteten, erborgten ®), das reine 
zum unreinen, gemischten, das Eine und Ganze zu den 
einzelnen Bruchstücken und Theilen.>) 

Die einzelnen Theile fordern das Ganze; die einzelnen 
Wahrheitselemente weisen auf die vollkommene Wahrheit 
hin; eben dadurch ist die Philosophie eine Vorläuferin, die 
den königlichen Weg bahnt®); sie erzieht zu der in Christo 
kommenden Vollendung.”). So stellt Clemens das Ganze 
unter Eine Idee, die Idee der göttlichen Erziehung 
der Menschen.®) Er hat dieselbe aus dem Alten Testa- 
mente geschöpft, und überträgt sie nach seiner christlichen 
Anschauung auf die Heiden. Die Philosophie hat eine ganz 
bedeutsame Stellung in der Heilsökonomie %) Wie den Juden 
das Gesetz, so ward den Heiden die Philosophie gegeben 


1) Protr. 64. — 2) VI. 822. — 3) I 349. 350. 

4) Ilavrov ut» yap altıos 6 Geög' dAla Twv ubv zara nooN- 
yovuevov, @s This TE dıadneng ıng nalmäg xal zig veas‘ ww de 
xor’ EnaxoAovdnun, wg tig YıAocoylas. 1. 331. VI. 817. 

5) Vgl. Baur a. a. O. 536. Vgl. die Lehre vom Adyog oneo- 
narıxöc p. 38. — 6) I. 366. — 7) VI. 819. 

8) Neander Geschichte der christlichen Religion und Kirche. 1826. 
I. p. 612. „Die Lieblings-Idee des Clemens, die Idee von einem grossen 
Ganzen der göttlichen Menschenerziehung. dessen Ziel das Christen- 
thum ist.“ Grundgedanke des Ilaıdaywyög. Darnach der Name vgl. 
bes. Paed. I. 99. 107 nach Math. 18, 1 ff. Gal. 3, 24. — 9) I. 373. 
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bis auf Christi Ankunft.!) In ihrem Heilswerthe sind 
sich beide gleich. Clemens spricht von einem andern 
Bunde neben dem mosaischen 2), den Gott, zur gelegenen 
Zeit geschlossen hat?); Jesaia prophezeit denselben 49, 9 als 
die Offenbarung den Blinden d. i. den Heiden, ‘Oavrög 
Geös aupoiv raiv diadnxaıv xogneög‘ 6 xal tig "ElAmı- 
“ns gılooogpıas Öwrie... ag "EAAnoudosalerar. VI. 761. 
Demgemäss sind die Philosophen Propheten. — Und Cle- 
mens zieht die Consequenzen gemäss dieser Werthschätzung: 
Es giebt ebensowohl eine Gerechtigkeit nach der Philo- 
sophie, als nach dem Gesetz.*) Es waren nicht nur ver- 
schiedene Bündnisse auch verschiedene Lehrtropen, deren 
eine die Hellenen zur Gerechtigkeit leitete, die andere die 
Barbaren. 5) Die Philosophie rechtfertigte, doch nicht voll- 
kommen *), so wenig als das Gesetz; sie führte zur ersten 
oder zweiten Stufe. Aber so gut als das Gesetz war sie 
durchaus nothwendig zu dieser Gerechtigkeit.”) Gott 
ähnlich wurden die einen, indem sie den Geboten nach- 
kamen, andere von der Weisheit gelehrt“); so wurden von 
Juden und Heiden einige gerecht vor Gott.?) — Clemens 
beruft sich auf die Gerechtigkeit Gottes. Er ist ein Gott 
der Juden und der Barbaren. 10%) Unter allen Völkern sind 
Berufene. 


1) VI. 823. I. 331. — 2) 1.427. VI. 773. — 3) VI. 762. — 4) di- 
xa0ı xaır& vouov und xar& Yılocogylav sind auf die gleiche Stufe 
gerückt VI. 762 vgl. 1. 332. 339. — 5) VI. 772 dıdaoxaklag reöno:. 
— 6) VI. 763 od reAslwg. 1.377 00x eig ThV xad6Aov dıxaLoavyn». 
— 7) IL 331. — 8) 1.482 — 9) I. 452. 

10) VI. 764, 5. 730 nach Röm. 3, 29. — VII. 832 vgl. V. 714 
dixawog Illartwv. — Hofstede de Groot, Disputatio de Clem. 
Alex. Gröningen 1826. p. 17 führt aus, ein Vorzug des Alten 
Testamentes vor der Philosophie, sei ausgedrückt in VI. 762. Den 
nach dem Gesetz gerechten &isınev A nlorıg, den nach der Philo- 
sophie, noch dazu zö dnoorjvaı rrs eldwAorargeiag Edsı. — Also 
sind diese weiter von der Gerechtigkeit entfernt als jene; und ist die 
Philosophie unter das Gesetz zu stellen. — Allein die eidwAoAarpeia 
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Also dient die Philosophie Gottes Zwecken; aber das 
Mittel zu ihrer Verbreitung war ein Diebstahl. So sollte 
Gott ein schlechtes Mittel zum guten Zwecke gebraucht 
‚haben? Diesen Einwurf widerlegt Clemens aus der An- 
nahme der Freiheit heraus, die er auch dem Teufel vindi- 
cirt. Hätte Gott den Diebstahl verhindert, so hätte er des 
Teufels freien Willen beschränkt. Darum hat Gott die That 
zugelassen, aber darin seine Weisheit und Tugend gezeigt, 
dass er das Böse zum heilsamen Ende führte!); so muss 
der Teufel selbst durch die göttliche Vorsehung den Men- 
schen wohlthun. ?) | 

An andern Stellen lässt aber Clemens diese ganze 
mythologische Vermittlung fallen®); er führt die Philo- 
sophie in gerader Linie auf Gott zurück. Ist dieselbe 
Erziehungsmittel, so kommt sie unmittelbar aus Gottes 
Hand, wie der Regen, der zur Erde niederfährt.%) Sie kann 
nicht vom Uebel sein, da sie tugendhafte Menschen erzieht; 
also ist sie von Gott, von dem allein das Gute stammt. °) 


ist etwas von der Philosophie verschiedenes; diese an und für sich 
ist dem Gesetz gleich s. ob. Stellen. Es dürfte bei wenigen Schrift- 
stellern so bedenklich sein als bei Clemens, aus Einer Stelle die An- 
sicht des Autors fixiren zu wollen, anstatt vor allem darnach zu 
fragen, inwiefern sie in den Zusammenhang seiner Gesammtanschauung 
passt. Vgl. p. 32 Reuter Clementis Al. Theologiae Moralis Capi- 
tum Sel. Diss. 1853. — Preische De yvoosı Clementis Al. Jena 
1871 p. 28 glaubt, philosophiam .. deteriorem esse quam legem He- 
braeorum, quum haec a Deo ipso; illa per intercessores data sit. — 
Allein diess letztere tritt zurück; Gott heisst kurzweg altıog, dwrne, 
xoenyös VI. 761 u. a. der hellen. Philosophie, wenn er es auch nur 
indirect ist. — Und wenn die Philosophie so gut rechtfertigt, als das 
Gesetz, so kann von einer Inferiorität derselben nicht die Rede sein. 

1) Str. I. Cp. 17 Hauptstelle. — 2) VI. 823. 

3) VI. 769. Widerlegt Clemens sogar seine bisherige 
Annahme: Die Engel könnten den Menschen die Weisheit nicht mit- 
getheilt haben; sie könnten sich ihnen gar nicht verständlich machen. 
obd’ ws Hulv r& ara, ovrwg &xeivorg 4 yAürre. 

4) I. 337. — 5) VI. 823. 
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Göttliche Kräfte sind samenartig unter die Menschen 
vertheilt, und vermöge dieser immanenten göttlichen Poten- 
zen wird eine menschliche Philosophie hervorgebracht, die 
doch göttliche Wahrheit enthält. — Also ist diese eine 
natürliche Offenbarung des Einen allgütigen Gottes.') Allen 
Menschen, besonders denen, welche sich um die Wissen- 
schaft bemühen, ist eingeflösst eine &rrögpoı« Seiun.?) Ver- 
möge dieser müssen sie, auch unfreiwillig, den Einen ab- 
soluten Gott bekennen); so mögen sie vortreten, Hellenen 
und Barbaren, zeigen was ein jeder an Wahrheit empfangen, 
und die einzelnen Samenkörner sammeln.) 

Sind diese Kräfte unter alle Menschen vertheilt, so sind 
sie allen gemeinsam, damit dem menschlichen Geiste über- 
haupt; sie gehören der Natur desselben an. Demgemäss 
tritt an manchen Stellen das göttliche zurück; die Philo- 
sophie erscheint als Product rein menschlicher 
Kraft.:) Die Philosophen haben geforscht, rveruarı aloIn- 
tin xırndevreg. Dieser Geist (Ex. 28, 3) ist nichts anderes 
als die Vernunft, welche das Seiende betrachtet, Aehnliches 
und Unähnliches scheidet, welche auflöst und verbindet. ®) 
Ganz folgerichtig nennt Clemens die Philosophie eine gvoıxn 
Jzwoie‘) und betont es, dass die göttliche Offenbarung 
durchaus natürlicher Art war*) doch, fügt er hinzu, wer 
der Eine Schöpfer der Natur ist, wissen wir wohl.") 

So verschiedenartig und schwankend Clemens An- 
schauungen über den Ursprung der Philosophie sind, so 
übereinstimmend sind sie, was das Ziel, den pädagogischen 
Zweck derselben betrifft. — Vor allem ist sie ein Werk 
göttlicher Vorsehung. Ist sie durch Diebstahl zu den 


1) V. 698 vgl. 20yog aneguarıxög p. 38 und die natürliche Gott- 
benbildlichkeit des Menschen p. 63. — 2) Protr. 59. — 3) I. 849. 
— 4) cf. a. 3) vgl. p. 6 und VI. 822. — 5) Vgl. die ethischen An- 
schauungen p. 74. — 6) VI. 820 ff. dıaxgırız) zal avvderixn. — 7) 1. 
341. 360. — 8) V. 698 Zupaoıg ndvrore Yvoıxzz. — 9) I. 314 Töv 
T7S Yioswg Önuioveyöbv Eva YyyWoxouev. 
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Menschen gekommen, so hat Gott das Böse zum Guten 
gelenkt!), indem er das einzelne Richtige, das die Philo- 
sophen vorbrachten seinen Zwecken dienstbar machte. ?) 
Die Haare auf unserem Haupte sind gezählt (Luc. 12, 7), 
und die kleinste unserer Bewegungen, und die Philosophie, 
die so wichtig ist, gehörte nicht zu dieser Zahl? Die Vor- 
sehung geht aus vom wichtigsten, vom Haupte, und durch- 
dringt alles, gleich jenem Salböl das vom Haupte Aarons 
niederträufelte auf seinen Bart und sein Gewand.) 

Wenn Jemand sagt, die Philosophie sei durch Zufall 
entstanden, so ist der Zufall auf die göttliche Oekonomie 
zurückzuführen, wenn durch Glück, so liegt dieses nicht 
ausserhalb der Vorsehung, wenn durch die natürliche Ver- 
nunft, sq kennen wir den Urheber derselben. *) 

So hatte die Philosophie eine hohe Bedeutung für die 
Hellenen; welchen Werth sie für die Christen hat, s. Cap. II. 

Nach dem Ursprung, den die Philosophie genommen, 
nach der Stellung, die sie in der Heilsökonomie noch ein- 
nimmt, bemisst sich für Clemens auch der Wahrheitsge- 
halt derselben. Ist die Philosophie vermittelst Diebstahls 
den Menschen zugekommen, so lässt sich das Mass der 
Wahrheit nicht begrifflich bestimmen, denn die Diebe haben 
nicht nach einem Principe entwendet, sondern zufällig, wie 
sich die Gelegenheit bot. Nur dann ist ersteres möglich, 
wenn die Philosophie als Product des den Menschen 
eingegebenen und doch natürlichen Aoyog oneoun- 
tıxrocg betrachtet wird. 

Wie wir oben gesehen, bereitet sie auf die. in Christo 
kommende Wahrheit vor; sie hilft dieselbe ergreifen; sie ist 
aber nicht alleinige Ursache dieses Ergreifens, sondern neben 
andern, mitwirkend.°) Dazu ist.sie fähig; denn sie enthält 
selbst Wahrheitstheile.6) Dazu ist sie nothwendig; es 


1) 8. p.8. — 2) VL. 820. 823. — 3) Ps. 133, 2. VL 819 8. — 
4) I. 373. 327. — 5) I. 375 vgl. VI. 817. — 6) VII. 833. VI. 768. 
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gibt keine Wahrheitserkenntniss ohne Philosophie. — Dabei 
beruft sich Clemens auf des Apostels Worte Act. 17, 22—28. 
Indem Paulus einen Vers des Aratus anführe, billige er das 
von den Hellenen Richtig gesagte, und mit dem „unbe- 
kannten Gott“ deute er an, dass die Heilenen xara z’eei- 
gpeoaoıv den Schöpfer anbeten.!) Die wahre Dialektik dringt 
ein in die xeaziorr. oroia “das allgemeinste Sein, zugleich 
letzten Grund aller Dinge, und wagt aufzuschauen zu 
Gott?); aber sie ergreift nicht die Fülle der Wahrheit. ?) 
Die Edeln unter den Hellenen erkennen Gott, aber nicht 
nach der vollen Erkenntniss; sie verehren denselben Gott 
wie wir, doch nicht gleicher Weise.‘ Sie erkennen ihn 
als den absoluten, der weder Anfang noch Ende hat, und 
vor dem nichts verborgen ist.°;) Ferner wissen sie von sei- 
ner Vorsehung; sie sind aber unfähig, die Consequenzen 
dieser Lehre zu ziehen. Sie verstehen nicht, wie Gott auf 
natürliche Weise zu erkennen, noch auf welche Weise er 
Schöpfer und Vater aller Dinge sei®,, noch wissen sie von 
der übrigen Heilsökonomie.’, 

In Tebereinstimmung mit dem eben Ausgeführten be- 
stimmt Clemens den Begriff der wahren Philosophie. 
Diese soll sich ihres Ursprungs bewusst werden. Sie 
verdankt denselben der göttlichen Vorsehung. Also gehört 
zu ihren Merkmalen, dass sie Gott, die Vorsehung und 
ein dem entsprechendes Verhalten des Menschen zu Gott 
lehre.*) Str. VI. 502 zieht Clemens die Lehre von der 


1) I. Cp. 19. Andere Beweisstellen Provv. — Röm. 2, 14. — 2) 1. 
425. — 3) L 306. — 4, VL 760. — 5) V. 501. 

6) Wie verschieden die Wahrheitserkenntniss in der Philosophie 
je nach dem Ursprung dieser bemessen wird! denn oben, p. 4, da sie 
denselben deın Diebstahl verdankt, wird den Philosophen eine voll- 
ständige Erkenntniss Gottes und „der übrigen Heilsökonomie* zuge- 
standen. — 7) V. 730. VL. Su2. 

8) I. 347 109 Anniovpyör ExBeidteı xal Tyv npbvorav ueypı 
or xzara u£pos üysı. Leber die Lehre von Gott s. p. 35. Die Vor- 
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Wiedervergeltung hinzu. Es geht daraus hervor, dass 
sich Clemens nicht ganz für Eine Schule entscheiden kann, 
sondern alle anerkennt, so weit sie an dieser Wahrheit theil- 
nehmen. Philosophie ist ihm die Wahrheit, die in den ein- 
zelneh Schulen wenn auch nur theilweise erlangt wird. !) 
Dıhocopiav dE, ou 179 SIrwinnv Atyo, ovde mv Ille- 
zwvınyv, 17V ’Ennovgsiov Te, nal "Aguororelinnv‘ EAN 
600 elonraı rag’ Exaorn TWv aig&oswv Tovrav als, 
dixaoovvnv uera eboeßoüg Erriornung, TodTo oVunav TO 
 Enhernriaov Pıkooopiav @pnui. 1. 338 vgl. V. 654. 
1. 326. 

Clemens verwirft die epikureische Philosophie. Vor 
dieser warnt der Apostel Col. 2, 4.8. Denn sie läugnet die 
Vorsehung, macht die Lust zu ihrem Gott, unfähig den 
Schöpfer zu erkennen. Er verwirft den Stoicismus; denn 
dieser lehrt mit Unrecht, dass Gott als ein Körper auch die 
schlechteste Materie durchdringe. 2) 


Da die Philosophie, als reines Erkenntnissstreben, im 
letzten Grunde Gott suchen soll, so sind alle sophisti- 
schen Fragen, alle dialektischen Schulübungen, die diesem 
Zwecke nicht unmittelbar dienen, vom Uebel. Die sophisti- 
sche Kunst ist eine Fähigkeit der Vorstellungskraft, durch 
Worte falsche Meinungen hervorzubringen. Gegen sie haben 
schon die wahren Philosophen geeifert, Plato hat sie eine 
schlechte Kunst), Aristoteles eine Diebin genannt; sie lehrt 
den Menschen Schein und Täuschung. Darum warnt auch 


sehung wohl im Hinblick auf die Stoiker betont, welche die Vorsehung 
bis ins einzelne nachwiesen vgl. Zeller III. Theil I. Abth. p. 128. — 
Cicero Nat. Deor. II, 30. 75 ff. Dreifacher Beweis für dieselbe. Plut. 
Sto. Rep. 32, 1 S. 104. Vgl. Clem. VI. 816. 

1) VI. 823. — 2) I. 346 zöv Oedv dia Te Arıuordıns DAnc 
NEepoırnaevaı Atyovoıv ob xaliwg. Vgl. Hippol. Refut. haer. I, 21. 
. Bent. Pyrrh. III, 218. Zrwıxol BE (Akyovaı YEeöv) nveüua dı7xov 

zal dıa ray eiderIw» (das widrige). — 3) vgl. Soph. p. 232 C. 
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der Apostel vor ihr 1. Tim. 6, 3—5. Diese Philosophie bläht 
auf, erregt Streit, gefällt der Menge. !) 

Clemens beweist seine grosse Verehrung für die griechi- 
sche Philosophie durch die Menge der Citate aus derselben, 
und durch den Werth, den er denselben beilegt. — 
Unter den Philosophen wählt er aus. Die sophistische und 
die ganze hedonische Philosophie ist ihm nur Öbject der 
Polemik); die stoische Philosophie (aus der am meisten 
geschöpft) erwähnt er eben so oft tadelnd als lobend.3) 
Sehr häufig citirt er Euripides, den scenischen Philosophen ?): 
und Pythagoras, der neben Plato am meisten von Mose ge- 
lernt hat.5) Einen besondern Vorzug räumt er Philon ein, 
da er ihn zu den Philosophen unter den Barbaren rechnet. ®) 
Vor allen aber begrüsst er Platon, als den aller besten’), 
der die Wahrheit berührt habe, und der nun an seiner Hand 
das Suchen nach dem höchsten Gute wieder beginnen möge.®) 
Platon ist ihm ein Wahrheitsfreund ?); von Gott getragen!®), 
lehrt er Frömmigkeit1'); ein Gerechter unter den Hellenen '!?), 
redet er nach Gottes Geist, wie sein Lehrer Sokrates.1?) Die 
äussere Anerkennung einzelner Philosophen ist indess kein 
Gradmesser für den thatsächlichen inneren Einfluss derselben 
auf Clemens. Wie sehr dieser von einer Philosophie abhängig 
ist, die er von sich weist, und zwar mit Entrüstung von 
sich weist, z. B. von der stoischen, sogar von der epikurei- 
schen, wird sich in Cap. IV und VI ergeben. 


1) 1. 339 ff. VI. 824. Charakteristisch ist, dass Clemens sie zu- 
nächst nicht aus der Schrift, sondern durch die Philosophen wider- 
legt, gleichsam das Zeugniss der wahren Propheten gegen die falschen 
anführt; vgl. L 368. — 2) Vgl. zu den Stellen p. 12 noch 1. 365. V. 
648. L 316 Epikur d8eorntog xardpywr. IL 436. 437. VL 774. — 
3) Protr. 58 zarasoyivovo: Thy Yılocoyiar vgl. p. 12... I. 346. 
IL 467. 468. V. 699. VII. 852. — 4) V. 668. — 5) V. 662. Vgl. Groot 
a. a. O0. p. 21 ff. — 6) V. 654 vgl p. 13. vgl. Cp. 11l. — 7, IIL 256. 
Der eigentlich unter den Plagiatoren der grösste ist. — $, Protr. 59. 
— 9) V. 692. — 10) L 341. — 11, Protr. 60. — 12) V. 714. — 
13) Protr. 61. 62. 
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Aus der ganzen bisherigen Ausführung geht hervor, 
die griechische Philosophie ist dem Clemens eine Wahr- 
heitsquelle; aber in welchem Masse, das bestimmt die 
Lehre von dem Ursprung derselben. Im Christenthum sieht 
er die Eine, ursprüngliche, vollkommene Wahrheit, in der 
Philosophie die abgeleitete, unvollkommene.!) Quellen des 
Christenthums im formalen Sinn sind Schrift und kirchliche 
Tradition; nach diesen muss die Philosophie beurtheilt, cor- 
rigirt werden. Dem Principe nach stellt sich also Cle- 
mens als Glied der christlichen Kirche auf den Boden 
der Schrift und der Tradition. In der Schrift-Wahr- 
heit sieht er Gottes grösstes Geschenk an die Menschen ?); 
in der Schrift redete der Logos, der Vater und Lehrer der 
Wahrheit®); und der heilige Geist, der Mund des Herm®); 
im Alten Testament durch Mosen); sie ist Jeorzvevorog®), 
auch äusserlich nicht beschränkt; sie ist ausgebreitet über 
den ganzen Erdkreis, überzeugt Hellenen gleichmässig und 
Barbaren, erfüllt Stadt und Land.”) Sie ist Kriterium 
der Forschung; ein Wort des Herrn hat grössere Beweis- 
kraft als alle wissenschaftliche Demonstrationen. ®) 

Von der Schrift aus soll die Philosophie beurtheilt 
werden.°) Namentlich in der Polemik gegen unkirchliche 
Gnostiker, die sich ebenso auf die Philosophie beriefen und 
dieselbe in ihre Speculationen aufnahmen, sah sich Clemens 
genöthigt, sich auf die Schrift zu stützen. 19) 

Clemens macht aber keinen Werthunterschied zwi- 
schen den einzelnen Schriften des Canons; er eitirt 
dieselben alle als Autorität, auch die Apokryphen, nament- 


1) S. p. 6. — 2) Protr. 73. — 3) VII. 889. Seine Lehre hat eine 
Ev9eog neı$W IV. 569. vgl. I. 331. — 4) Protr. 64. 68. 70. Paed. 1. 
107. 126. 141. III. 252. — 5) Paed. I. 100. 129. Gott und der Log. 
reden: 139. II. 183. IIL. 258. 293. — 6) Protr. 71. (2. Tim. III. 16). 
— 7) VI 827 vgl. Protr. 36. vgl. Christus Lehrer der Wahrheit 
p. 57 ff. Die Schrift als Prineip. VI. 799. — 8) VII. 891. — 9) VI. 
137 vgl. 799. — 10) VII. 892. 897—8. 
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lich die Weisheit Salomos.1) Er kennt keinen wesent- 
lichen Unterschied zwischen Altem und Neuem Testament. ?) 
Gesetz und Evangelium sind im Grunde Eins. Christum 
nennen wir die Weisheit, welche durch die Propheten so- 
wohl als durch das Evangelium und die seligen Apostel ®) 
verkündet ward, und welche die gnostische Tradition erstehen 
liess.*) Was der Mensch bisher auf Geheiss des Gesetzes 
glaubte, wird ihm im Evangelium erklärt; nun begreift und 
versteht er. Das Evangelium ist das richtig erklärte 
Gesetz.°) 

Neben die Schrift stellt sich für Clemens die kirch- 
liche Tradition. Diese steht als Princeip begrifflich über 
der Schrift, also auch über der Philosophie; in ihr wird der 
geheime Schriftsinn erklärt. Die gnostische Tradition ist 
ihm die überlieferte wahre Philosophie®); von Christo ge- 
offenbart und den Aposteln überliefert”), ist sie von Petrus, 
Jakobus, Johannes und Paulus nach Gottes Willen auf uns 
gekommen.®) Diese Tradition ist nur für Würdige, Aus- 
erlesene bestimmt °); wie Jesaia sollen wir Zunge und Ohren 
weihen, wenn wir dieselbe aussprechen oder anhören 19); 
darum ist sie auch nicht niedergeschrieben; sie wird münd- 


1) z. B. I. 480. II. Cp. 2. 7, 17—22 vgl. den Grund p. 37 ff. — 
2) vgl. Baur p. 518. — 8) VII. 890. VI. 769. 771 vgl. 768. — 4) VI. 
803 Hauptstelle. 

5) IV. 623. Doch lässt sich eine solche Frage nicht durch zwei 
Citate erledigen, wie Baur a. a. O. glaubt. Diese Gleichstellung von 
Altem und Neuem Test. hängt mit der Grundanschauung des Clemens 
zusammen, Kard Aoyov tiv ist die Summe seiner Moral. Der Log. 
fällt aber mit dem Nöwog des Alten, und mit dem Christus des Neuen 
Testam. zusammen. Der Mensch vermag das Gesetz durch eigene 
Kraft zu erfüllen. Also ist xara Aoyov CZ» auch im Alten Test. 
möglich. s. p. 47 ff. — 6) I. 454. — 7) VI. 771. I. 348. 

8) I. 322. VI. 771 Fragm. Pott. 1015 bei Eus. IL, 1 aus Hypotyp. 
7. Christus übergab sie nach der Auferstehung den dreien, diese den 
70 Jüngern, deren’ einer Barnabas u. s. w. Clemens erhielt sie von 
Pantaenus. — 9) VII. 865. — 10) I. 348. 
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lich überliefert.) Christus hat sie nur wenigen mitge- 
theilt 2) und auf solche Weise, dass sie auch nur von wenigen 
verstanden werden konnte.®) Diese mystische Tradition darf 
- nicht entwickelt, nur angedeutet werden ®); und Clemens hat 
sie in seinen Schriften nicht verrathen. >) 

Haupt-Prineip ist also für Clemens diese kirchlich- 
gnostische Tradition. Da er in ihr seine tiefste Philosophie 
gefunden, und doch in seinen Schriften verschwiegen haben 
will, so müsste man es aufgeben, des Clemens wahre An- 
sicht herauszufinden und seine Weltanschauung darzustellen. 
Allein, abgesehen von der historischen Frage, inwiefern eine 
solche Tradition wirklich existirte, wissen wir von Clemens, 
dass sie mit der Schrift vollkommen zusammenfällt. 6) Diese 
ist ragaßokıxwg geschrieben, die Tradition hat den Schlüssel 
zum geheimen Inhalt derselben, ist mit diesem Eins.’) 

Somit geht als Resultat der bisherigen Ausführung her- 
vor: In erster Linie ist Schrift, Altes und Neues Testament, 
Wahrheitsprincip; in zweiter Linie steht die Philosophie. 
Dass diese auch Wahrheitsquelle ist, wird aus der Lehre 
von ihrem Ursprung gerechtfertigt. Das zweite Prineip 
soll nach dem ersten beurtheilt werden. Wie bedeutend 
aber der Einfluss desselben gewesen ist, wie sehr die Schrift 
nur äusserlich Wahrheitsprincip ist, wie viel ihre Vorstellungs- 
und Begriffsreihen von ihrem Inhalte aus der griechischen 
Philosophie geschöpft haben, das zu untersuchen und fest- 
zustellen, ist der Zweck dieser Arbeit. 


1) VI. 771. 806. Angedeutet findet sie Clemens Röm. 15, 19 f.; 
darum wollte Paulus zu seiner Gemeinde kommen; brieflich konnte 
er sie nicht mittheilen. Ferner in 1 Cor. 2,6. 7 und Psalm 19, 2. 3. 

2) I. 323. — 3) VI. 802. — 4) VII. 886. — 5) vgl. 1. 323—326. 

6) Wir erhalten r@v yoapwv &Ehynoıw zara röv Exxinoınorızöv 
xavova. Kavay dt &xxı., } ovvwdla xaln ovupwvla vouov TE xal 
NEOpyTWwv ı7 xara tiv Tod Kvplov napovolav napadıdousvy dıa- 
9nxy. VI. 803. — 7) a. a. O. ferner VII. 890. 896. 


Zweites Kapitel. 


Glauben und Wissen. 


Ehe wir nun untersuchen, welche einzelne philosophische 
Anschauungen Clemens herübergenommen, welcher Schule 
er vorzugsweise angehört, muss festgestellt werden, in wie 
weit er im allgemeinen auf dem Boden der Philosophie steht, 
wie bei ihm das religiöse und das wissensehaftliche Interesse 
sich zu einander verhalten. Das zeigt sich in der Art und 
Weise, wie er die beiden Begriffe Pistis und Gnosis 
bestimmt, und in dem Verhältniss, in das er sie zu einan- 
der setzt. JIiorıg nooAnwıs Exovaıog Eorı, Ieooeßeiag 
ovyroradeoıg, ro0cipeoig Eorıv Ogextixn‘ somit Evwrınn 
ovynaradeoıs, Bsrıeg Auehsı nv anodeıkıy, OvyaatadEoıg 
ayvoovusvov rodyuatog .. Oder eine &xovauog ovyxard- 
$eoıg!); oder er definirt sie ZrrıßoAmv Ei vı Evagpyes?) 
u.a. Der Glaube ist also nur die vorläufige Annahme eines 
beliebigen Objectes vermittelst des Verstandes, eine zzo5A47- 
wıs dıavoiag megi Ta Aeyouevo.?) Clemens fügt selbst 
hinzu, dieser Glaube sei zu jeder Wissenschaft nothwendig, 
ohne diesen kein Wissen möglich); im menschlichen Er- 
kennen ist im allgemeinen derselbe die unterste Stufe, die 
Basis. Andererseits geht er aus der Wissenschaft hervor. 
Aristoteles nennt 76 Emouevov T7 Erıornun ngiua wg 
aAm9es To 6E rı zelorıw.5) Darmach nennt Clemens auch 
die wissenschaftliche Ueberzeugung Glauben. In 
diesem haben wir den Anfangs- und den Endpunkt des 


1) I. 433. — 2) I. 437. — 3) a. a. O. nach Epikur Laert. Diog. 
X. 33. Cicero De nat. deor. I. 

4) I. 435. 433 9 ueA&ın ng nlorewg Enıorhun ylvaraı. 

5) Top. IV. Cp. 5. I. 433. 435. 
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Erkenntnissprocesses. !) Als Resultat desselben, als Ende 
der Gnosis, hat darum auch der Glaube einen höheren Werth 
als die Gnosis.?) In diesem Sinne braucht aber Clemens 
das Wort zsiorıg sehr selten. — Aus dem ganzen geht her- 
vor: In jeder Wissenschaft sind Pistis und Gnosis?) noth- 
wendig verbunden. Diess auf das Gebiet der theologischen 
Wissenschaft übertragen: Der Glaube nimmt die Ueber- 
lieferung der Schrift und der Kirche ohne Prüfung für wahr 
an stlorıg evdunderov EoTıv ayasov, xul Kvev ToD Emaeiv vov 
Qsov öuohoyouce eivaı Todrov xal doalovon ws Ovra), 
GVVTou0og .. TWV xararseıyovrwv yrwoıs. Als solches ist 
der Glaube ein ergreifen, erfassen dıaAnwıs Beßaia ruegi 
tıvoc.°) Auf diese Weise erkennt ein Glaubender Gott und 
die christliche Lehre. ®) 

Aber dieser Glaube muss zum Wissen erhoben wWer- 
den, wenn das Christenthum die absolute Religion sein 
soll.”) So wenig als allen andern Gebieten des Seienden 
gegenüber, vermag sich der Mensch in der christlichen 
Religion mit dem Glauben zu begnügen. Wie dem, welcher 
Hände hat, das ergreifen; welcher Augen hat, das Licht zu 
sehen, so ist dem, welcher den Glauben hat, das Er- 
greifen der Gnosis etwas von Hause aus natür- 
liches®); denn der Glaube an sich ist etwas unvollendetes, 
er fordert die Gnosis.?) Darin spricht sich das wissen- 


1) Hllorıg && dvanodsixtwv eis rd xaFH0Aov dvaßıßdlovox 
ro aniodv 6 obre adv DAy Kor, odrs Din, odre Önd Dans. — 
dvanodsıxzrov, ist das durch den Glauben aufge- 


Anfangspunkt. 
nommene, 
das xa804ov, anAodv, der letzte Urgrund aller Endpunkt. 
Dinge, Gott. 


I. 433 ff, 

2) I. 436 n. xvgıwregov tig Enuoriung. — 3) IHıoray volvw 9 
yröoıc‘ yyaory h nlorıs. VII. 831. — 4) VII. 864. 865. — 5) L 
444. — 6) VII. 831. — 7) Baur p. 502. — 8) Odtwg ro nlorıy elln- 
yorı, To yyaoewg ueralaßelv olxelov n&pvxev. VI. 819. — 9) VI. 826. 
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schaftliche Interesse aus. „An die Stelle eines kirch- 
lichen Autoritätsglaubens soll ein wissenschaftlich biblisch 
begründeter Glaube treten.“ !) 

Der Glaube ist die Basis der Gnosis. Mit Gottes Hülfe 
muss man zu dieser emporsteigen?), sie ist &rrodesdıc wv 
dia rrioteng napeiAnuusvwv loxvo& xai Beßaıoc.?) Da 
Object des Glaubens die wahre Philosophie (in der Schrift 
überliefert) ist, so bestimmt sich die Gnosis als Beweis 
dessen, was die wahre Philosophie überliefert hat.*) Sie 
ergreift die Wahrheit durch die Wahrheit, d. b. durch wahre 
Gründe.) Es gehört also zu dem Begriff der Gnosis, dass 
sie stets nach dem Grund einer jeden Sache frage. In- 
dem sie zur Erkenntniss des Grundes hinführt, wird sie 
xoraimyız Beßaia dıa Aoyav aAnsov nal Beßaimv‘); da- 
durch erhält sie den Werth einer Wissenschaft und zwar 
einer göttlichen Wissenschaft.”) Also: der Glaube stellt 
auf; die Gnosis beweist das aufgestellte; vernunftmässig 
sucht sie nach den letzten Gründen. Demnach gibt es 
weder eine Gnosis ohne den Glauben, noch einen Glauben 
ohne Gnosis; um den Vater zu erkennen, sollen wir dem 
Sohne glauben, also glauben um zu erkennen?) (Jes. 7, 9). 
Aber Clemens nimmt einen doppelten Glauben an; von 
dem einen sollen wir zum andern vordringen, &4 zi- 
otews eis siorıv (Röm. 1, 17)9%; er unterscheidet: ziorıc 
Enıornuovırnn und do&aorıxn, wissenschaftliche Ueber- 
zeugung und Auctoritätsglauben. 1%) Dass Clemens mit dem- 
selben Namen so ganz verschiedenes bezeichnet, erschwert 
die Begriffsbestimmung. Doch lässt sich so viel feststellen. 


1) Neander a. a. O. p. 606. — 2) VI. 819 Es gilt auf dem 
gelegten Grund aufzubauen Gold, Silber und kostbare Steine, das 
ist die Gnosis. i Cor. 8, 12. — 3) nıorsdoaı Heuslıog yraocıg. 
VII. 864. V. 644. — 4) Vergl. VII. 865. 866. I. 456. — 5) Demge- 
mäss wird I]. zur Gnosis erhoben IIA&o» Tod nıorsüca. TO yvi- 
yaı. VI. 794. VI. 866. —.6) VI. 825. — 7) VI. 771. 794. — 8) V. 
643. — 9) V. 644. — 10) I. 454. 
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Pistis ist das Fundament, Gnosis der wissenschaftliche Pro- 
cess; Pistis!) und Gnosis?) das Resultat desselben. Da die 
Gnosis nach den Gründen fragen, und sie erkennen soll, 
Gott aber der letzte Grund ist, so wird die Gnosis die voll- 
kommene Erkenntniss Gottes sein. Rechnet man hinzu das 
bedeutende mystische Element in der Auffassung des Cle- 
mens, das er mit seiner ganzen Zeit gemein hat, so ergibt 
sich, dass er die Gnosis bald als &rriornun, anodeısıg, bald 
als Erontein @eov?) bezeichnet. 


1) VL 775 vgl. mit I. 435. — 2) L 454 nuorH de N yvooıc .. 
enıornuovıxı anodeıkıc. 

3) Vgl. p. 110 hier als B. VII. 865 @&0» &nontedsw dıddgovoa. 
— Reinkens 1) De fide et yvwosı Clementis Al. Vratisl. 
1850 p. 19 fl. — 2) De Clemente Presbytero Alexandrino 
Vratisl. 1851 p. 340 ff. 

Reinkens stellt eine von dieser ganz verschiedene Auffassung auf. 
Er geht aus von der Stelle VII. 865. 866 yaoıc anodsıfıc tw» 
dı& nlorewg napsılmuudvov. Diese dnodsıdıc „non ea quae 
est arte et secundum praecepta, sie ist ein „thatsächlicher Beweis.“ 
Nam qui credidit, ea mox novo animi oculo quasi cernet et per- 
eipiet. Illud ipsum’ cernere erit demonstratio (in der That 
ad oculos!) yrwoıg est visio quaedam mentis eorum, quae sunt. 
Clemens nennt sie anodsı&ıc wer’ 2nıornung, hoc minime est 
nostrum „wissenschaftlich“, sed impliciter „wissend, mit Bewusst- 
sein.“ Beweis: VII. 865 „Die Gnosis lehrt Gott von Angesicht 
schauen, und zwar Ezıiornuovıxwc.“ Auf Erden kann niemand Gott 
schauen V. 647. Also bezieht sich das Wort auf den Himmel, und 
im Himmel gibt es keine Wissenschaft. Die Gnosis also. „in con- 
templando conficitur‘, ist keine Wissenschaft in unserm Sinn. — 
Das ist eine wunderliche Beweisführung. Ist die yv®cız ein „that- 
sächlicher Beweis‘, wozu bedürfte sie der griechischen Philoso- 
phie? Und doch ist diese zur Gnosis nöthig s. p. 25 ff. Reinkens 
meint, ebenso nenne ja Clemens auch die riorıg eine dmodsıkıcz. 
Gewiss; aber die x. als wissenschaftliche Ueberzeugung (Enıornuo- 
yıxy). Reinkens verkennt vollständig, dass Clemens zweierlei niorıc 
lehrt, und ebenso dass seine wissenschaftliche Gnosis in ein &nonteveıv 
übergeht. Ferner fügt Reinkens hinzu, wenn bei der Gnosis „de de- 
. monstratione illa, arte instituta, sermo esset“, so müsste ein Unter- 
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Aus der bisherigen Ausführung von der Nothwendigkeit 
der Erhebung des Glaubens zum Wissen tritt das wissen- 
schaftliche Interesse hervor. Wie kräftig dasselbe ist, zeigt 
sich aus folgendem. Der Glaube ist Hauptsache in dem 
innerlichen Christenleben; der Glaube soll zum Wissen er- 
hoben werden; so wird das Wissen, die Gnosis, als Ziel 
und oberster Zweck des Christen bestimmt. Ovre 
dıc poßov ovre dıa Ndovag Ei nv yvooıw Teraul); sie 
ist höchstes Gut, um ihrer selbst willen zu erstreben?), 
das Beste besitzt der Mensch in ihr’), der Wissenschaft. *) 
Wenn nun Clemens wissenschaftliches erkennen und reli- 
giöses fühlen vermischt, und ihm die Gnosis als Sacrament), 
Gottesdienst®), Anbetung, Umgang Gottes”) erscheint, so 
überwiegt doch das erstere Element. Vor allem kommt es 
auf das theoretische Verhalten an; wenn man den 
Gnostiker wählen liesse, 77» yvooı» Tod Oeod n zyjv Owry- 
piav, 179 alwvıov“ ein IN Tadıa xeyworousve .. Ehour 
&v nv yvooıv vod Qeoü.®) 

Wenn auch das Object des erkennens Gott ist, so ist 
doch das Erkennen um seiner selbst willen als höchster 
Zweck bestimmt, und sonach steht Clemens zunächst nicht 
auf christlichem, überhaupt nicht auf religiösem, sondern 
auf philosophischem Boden. In den einzelnen Be- 
stimmungen stimmt er mit dem Philosophen, Plato, über- 
ein. — Die Wissenschaft, im strengen Sinn, also auch die 
wissenschaftliche Theologie, sucht das Wissen um seiner 


schied sein zwischen den Gläubigen, „qui demonstrarent optime“ 
und den übrigen. „Cujus modi sententiam in Clementis scriptis non 
reperio.‘‘ — Und das schreibt Reinkens, während doch Clemens unter 
anderm ein ganzes Capitel (I. Cp. 9) der Polemik gegen solche „qui 
non demonstrarent optime“ gewidmet hat! 

1) IV. 680. — 2) VI. 789. Plato fordert dasselbe von der Tu- 
gend. Meno 71 E. Kriton 49, B ff. Rep. I. 334 B. — 3) VO. 857. 
— 4) IV. 573. — 5) V. 686. — 6) VII. 829. — 7) VII. 851 ff. weiteres 
8. p. 88. — 8) IV. 626. 
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selbst willen; aber indem Clemens diess zur Aufgabe für 
jeden Christen macht, in ihr die Vollendung des Christen- 
lebens überhaupt und die wahre Sittlichkeit sieht (vgl. 
p. 73), lässt er den rein philosophischen Standpunkt hervor- 
treten. Diess noch mehr, wenn wir seinen Glaubens-Begriff 
nochmals betrachten. Glauben ist vorläufige Annahme einer 
noch nicht bewiesenen Sache (p. 17f.); diese kann eben- 
sowohl jedem anderen Gebiete angehören, als dem 
göttlichen. Dieser Glaube ist zu jeder Wissenschaft nöthig, 
wie ÖOlemens selbst zugibt!); derselbe hat nichts specifisch 
christliches; er ist nothwendig zum Aufbau der Gnosis, und 
darnach, also nach seinem Erkenntnisswerthe wird 
er geschätzt, nach seiner Bedeutung für die Wissenschaft, 
insofern er das Material liefert. Von einem rechtfertigen- 
den Glauben im biblischen Sinne findet sich nicht die 
Spur.“ — Die Abhängigkeit dieser Anschauung von der 
griechischen Philosophie wird dadurch nur wahrscheinlicher, 
dass die einzelnen formellen Bestimmungen fast wört- 
lich aus ihr herübergenommen sind.?) 

Wenngleich die Schrift-Wahrheit Gegenstand 
des Glaubens, also auch der Gnosis ist, so lässt Cle- 
mens doch einen Weg offen, auf dem griechische Philosophie 
eindringen kann. Die Philosophie hat Werth für den 
Christen; formell: sie dient zur genauen Ueberlieferung 
der Wahrheit?), zur Darstellung und Bildung des Menschen’); 


1) Vgl.I. 435. 437 doxY Enıornung (der Wissensch. überh.) ava- 
rrodsıxztoc* diese ist im Glauben anzunehmen. — 2) Grund hiefür p. 53. 

3) Die Ausdrücke mooAywıs, zardAmpıg, ovyxarddeoıg wurden 
in der Stoa und von Epikur gebraucht. Clemens scheint mir von der 
Stoa abhängig zu sein. — Sein Glaube, ne0Anwıg, ovyxarddecıg 
p. 17 ist dasselbe, was bei der Stoa die avyxarddsoıg Cie. Acad. 
pr. 11. 12 ist, assensio und approbatio im allgemeinsten Sinne. Unter 
stoischem Einfluss ferner setzt Clem. die nlorıg = ne0Anyıs, die 
yvocıs= xardanyıc, und lässt die Pistis zur Gnosis, also die 
noöiAmpız zur xardAmpıg sich erheben. A. a. O. II. 47. 

4) VI. 781. I. 377. — 5) I 327. 
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sie ist ihm Zukost !) zur Mahlzeit. 2) Doch ist sie nicht nur 
Luxus, sondern dem Christen unentbehrlich. Die Philo- 
sophie ist aus wahrem und falschem gemischt; darum gilt 
es ausscheiden, wählen, und die einzelnen Wahrheitstheile 3) 
zusammenstellen; so bildet sich der vielerfahrene Warheits- 
forscher, der die Philosophie von Sophistik und Häresie unter- 
scheidet*), der das Falsche erkennt und bekämpft. So hat 
die Philosophie apologetischen und polemischen Werth. 
Sie ist tüchtig feindliche Reden abzuwehren und die Wahr- 
heit als solehe durchzusetzen®); sie bildet einen trefflichen 
Wall für den Weinberg des Herrn®), hinter dem der Gerechte 
sicher ist gegen Angriffe täuschender Reden, oder falscher 
Lust; er wird in Ewigkeit nicht erschüttert. Ps. 102, 6.°) 

Wie hoch Clemens in dieser Beziehung die Philosophie 
hält, verräth er durch die Weise, in der er den Glaubens- 
christen, die von der Philosophie nichts wissen wollen, 
entgegentritt. Sie fordern den einfältigen Glauben (wıAnv 
ziartıy)8); mit diesem geben sie sich ohne Beweise zu- 
frieden®), aus Hochmuth !%) oder aus thörichter Furcht, 
die Gutes mit dem Bösen verwirft; sie fürchten die Phi- 
losophie, wie Kinder die Larven.!!) Sie verstopfen ihre 
Ohren, wie die Gefährten des Odysseus vor den Sirenen; 
denn hätten sie einmal die Harmonie der Philosophie ge- 
hört, so könnten sie ihrem Zauber nicht widerstehn. 12) 
Wohl ist falsches in der Philosophie. Aber enthält man 
sich desswegen des Landbaues, weil Unkraut neben dem 
Kraut aufspriesst? 13) Sie haben gar kein Urtheil über die 
Philosophie.!) Sie verfallen auch der gerechten Strafe '5); 
denn ihr ungegründeter Glaube ist ein unsicherer Besitz; er 


1) VI. 824. — 2) 1.327. — 3) 1.347. — 4) 1. 342.337. — 5) VI. 
781. 1.377. — 6) 1. 377. — 7) VI. 780. — 8) I. 341. VII 867 ang 
riorıs. — 9) VIL 888. — 10) dogsaoyoı, ebpveig olouevoL elvaı. 8. 8. 
0. — 11) VI. 780. — 12) VL 784. — 13) VII 888 vgl. 887. — 14) I. 327. 
341. — 15) Sie können in der zlorıg allerdings selig werden. V. 646. 
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kann ihnen gestohlen, weggetäuscht, gewaltsam genommen 
werden durch die sophistische Philosophie oder eigene Lei- 
denschaften. !) Ihre Sittlichkeit ist nicht die vollkommene 
(p. 58 f.). Ihrer Behauptung, die Philosophie sei den Men- 
schen zum Unglück vom Teufel geschickt?), hält er ihre 
Güte und Wahrheit entgegen, deren Urheber Gott sei. ?) 

Neben diesen finden sich viele, die zur Aufnahme 
der Philosophie geistig nicht fähig sind. Und diese, 
die grössere Menge, sollten ausgeschlossen sein? Da die 
Schrift die Geistig- Armen keineswegs vom Reich Gottes 
ausschliesst, so verlangt auch Clemens hinblickend auf Gal. 
3, 28. Röm. 10, 12 und vielleicht nach dem Beispiel eines. 
Stoikers ®), dass alle philosophiren sollen®), ob Grieche, 
ob Barbar, Greis, Kind und Weib®); denn gemeinsam ist 
allen die Fähigkeit Gutes und Böses zu unterscheiden ’”), 
gemeinsam die Sophrosyne; Mann und Weib haben Eine 
rein menschliche Tugend, also: auch die Weiber sollen philo- 
sophiren. Aber diese Forderung widerstreitet zu sehr den 
natürlichen Anlagen, und mit Plato kommt Clemens zu dem. 
Resultat, dass die Männer dazu doch tüchtiger seien.®2) Durch 
seine ganze Anschauung zieht sich also der Gegensatz von 
Philosophen — Nicht-Philosophen ?), Esoterikern — Exote- 
rikern p. 86. 

Die Philosophie hat grossen und positiven Werth. Sie 


1) I. 341 vgl. p. 23 n. 6-9. — 2) I. 366. VI. 773. 822. 823. — 
3) S. p. 8, die Belegstellen. — 4) Musonius (Ritter 478 N.) viros et 
foeminas ut philosophentur adhortatur. Stob. Flor. App. p. 415. — 
5) xal Ävev yoauudrwv. Im offenen Widerspruch mit I. 336 N. 9). 
— 6) IV. 590. 563. — 7) VII. 889. Ueber den Begriff der owppoovyr 
vgl. p. 68. — 8) VIL 896. IV. 590. 591. BeArtlovg ol üppeves. Plat. 
Tim. To xpelrtov .. y&voc, 0 xal Eneıra zexihaoıro dyne. — 9) Ein 
Beispiel der Vermischung von Schrift und Philosophie: gıÄAdaogoı 
utv obw ni7dog aduvarov yer&odaı, sagt Plato Rep. VI. 678; denn 
viele sind berufen, aber wenige sind auserwählt sagt Christus Mth. 
20, 16. Darum scheue nicht (diesen stoischen Ausdruck von p. 69 
nach Kleanth) noAA@v avaıdea dökar. V. 635. 
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wirkt mit zum ergreifen der Wahrheit‘), zum besitzen der 
Weisheit; sie ist &zırrdsvans owgplag.?) Ihren Einfluss 
auf seine Gnosis gesteht Clemens, wenn er zugibt, sie 
sei dienlich zur Gottseligkeit denjenigen, welche durch Be- 
weise den Glauben erlangen; ja . .?), ovvıevaı a dv nuiareı 
Asyousva, 00% olovre, un uasovza Öuokoyovuer.‘) Aus 
der Philosophie reift dem Gnostiker eine gute Frucht 
heran.5) — Er gesteht den Einfluss noch viel mehr, da- 
durch dass er sich genöthigt sieht, wie schon vor ihm die 
griechischen Philosophen in dem Versuch ihre Wissenschaft 
mit der Volks-Religion in Einklang zu bringen‘), und die 
Alexandriner im Bestreben Alttestamentliche Theologie mit 
den Sätzen griechischer Denker zu vereinigen’), zur my- 
thisch-allegorischen Erklärung der Religionsur- 
kunden zu greifen. Von seinem Standpunkte musste er 
von selbst dazu gedrängt werden; aber darin ist er den 
Alexandrinern vor ihm, namentlich Philon bis ins eirizelne 
gefolgt.°) — Diese Erklärungsweise rechtfertigt Clemens 


1) 1.375. — 2) 1.333. — 3) L 331.336. — 4)1. 336. — 5) I. 326. 
IV. 564. 

6) Diese Umdeutung findet sich bei den älteren Philosophen, bei 
Demokrit u. a., bei den Sophisten, auch bei Aristoteles. Die Cyniker, 
nach ihnen die Stoiker machten einen ausgiebigen Gebrauch von der- 
selben. Im Volksglauben wiesen sie den Aoyog pvaıxög nach. Cic 
Nat. D. OD, 24, 63, so Zeno, Kleanth u. a. — In die jüdisch-alexan- 
drinische Schule wurde sie eingeführt, von: 

7) Aristobul: Alle Anthropomorphie von Gott sei gvoıxoc 
(allegor.) zu nehmen. Eus. Praep. VII. 14. 324. (Vgl. Heinze, die 
Lehre vom Logos. Oldenburg 1872 p. 184 ff.) 

8) Vgl. 1. 411 ff. nach Philon de vit. Mosis schildert Clemens 
Moses den Theologen und Propheten. — II. 453 Lev. 18, 1—5. Er 
legt die Bedeutung von Aegypten und Canaan aus nach Ph. De con- 
gressu quaer. erud. 5. 522. — V. 648 Auslegung des Namens Abram 
nach Ph. De Cherub. 2. 139. De Gig. 14. 271. — VL 782, 318 Knechte 
Abrahams, eine mystische Zahl nach Ph. De congr. 17. 532. — VI. 
808 Mystische Zehn-Zahl der Gebote, auf 2 Tafeln nach Ph. div. haer. 
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aus dem Wesen der Schrift. Wo sie anthropomorphisch 
von Gott redet, bequemt sie sich unserer Schwachheit an’), 
also ist sie parabolisch ?) abgefasst, verschweigt Geheim- 
nisse 3), redet in Räthseln %); so lehrte auch Christus und 
die Apostel.°) Im allgemeinen nimmt er einen doppelten 
Sinn an, einen äusseren und einen inneren, buchstäblichen 
und pneumatischen, die sich verhalten wie Körper und Geist.®) 
Die Scheidung zwischen den wenigen philosophischen Gno- 
stikern und der Menge der unphilosophischen Gläubigen, 
bricht hier wieder auf. Der tiefere Sinn ist hell dem 
Gnostiker, dunkel der Menge’); er würde dieser nur 
schaden; darum ist er aufbewahrt den Auserwählten.5) Jene 
erkennen nur den Buchstaben, diese den Gedanken (ra 
ortoıyelia).?) 

Die Schrift ist (wie oben entwickelt) Wahrheits- 
princip. Aber das Schriftwort ist nicht ohne weiteres zu 
gebrauchen; es muss gnostisch verstanden, erklärt werden, 
soll es den wahren wissenschaftlichen Glauben (&ziory- 
uovınny» zeiorıv) geben.1%) Dazu dient die Philosophie, 
wenn auch nur mittelbar. 1!) In dieser gnostischen Inter- 
pretation verfährt Clemens vollkommen willkürlich; dieselbe 
bestimmt er nach seinen eigenen Ideen (vgl. Beispp. p. 25). 
Er unterwirft sich nicht der Schrift, sondern bestimmt ihren 
wahren Inhalt durch seine Speculation. 1?) 

Ganz folgerichtig bezeichnet er die christliche Reli- 
gion als Philosophie. Wie Philon !3) redet er von einer 


35. 496. — Auslegung von „Sara und Hagar.“ I. 433, nach Ph, 
De congr. quaer 5, 522. 14, 530 ff. 

1) II. 467. — 2) VI. 803. — 3) I. 342. — 4) V. 659 vgl. 664 di’ 
alvıyudtwv. — 5) I. 342. — 6) VI. 806. 807. I. 426 dreifachen Sinn, 
mystischen, moralischen und prophetischen. — 7) VI. 798. 799. — 
8) VI. 803. — 9) VI. 806. — 10) II. 454. VII. 889. — 11) duadexrı- 
zurTEo0v wg Evı udAıora, noosıreov abrä 1. 426, nöthig sind xara 
Y1ıL000opla» yvuracuara 1. 342. — 12) Baur p. 519. — 18) Philo 
vgl. de Vita Mosis III. 27. 168. De Judice II. p. 345 u. a. w. 
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mosaischen Philosophie. Mosis Gesetzgebung schildert er 
nach dem platonischen Staat; ihr Zweck war die Erziehung 
guter Männer, der Israeliten sis co xaloxayesov.!) Mittel 
dazu war das Gesetz, das Gebot des Wissens (drriornung 
sroogtayua). Das Gesetz bringt Wissen, Wissen Tugend. 
Moses selbst, der grösste philosophische Herrscher 
theilte seine Weisheit den andern mit.?) Zum Ueberfluss 
fügt Clemens hinzu, offenbar habe Plato seinen Staat nach 
dem mosaischen gebildet. °) 

Dasselbe wird auf das Neue Testament übertragen: im 
Grunde waren die Apostel Philosophen %); etwaige Schrift- 
stellen gegen die Weltweisheit weiss Clemens auf Hedoniker 
oder Sophisten zu deuten und so unschädlich zu machen.) 
Christus selbst ist das vollendete philosophische Ideal®); die 
christliche Lehre Aaoßagog pyıklocogla vehsia Te xai 
aAmsns”), die christliche Kirche die Gemeinschaft derer die 
im Wissen stehn.) 

Als Resultat dieses Capitels ergibt sich nun: 

1) Clemens gehört prineipiell dem philosophi- 
schen Gebiete an; insofern bei ihm das theoretische In- 
teresse dem religiösen vorgeht, wie sich aus seiner Be- 
stimmung von Glauben und Gnosis ergibt. 

2) Clemens stellt als Formalprineip die Schrift auf; aber 
den wahren Inhalt derselben bestimmt seine Spe- 
culation. Inwieweit diese im einzelnen mit hellenischer 
Weisheit getränkt ist, wird sich in den folg. Cpp. ergeben. 


1) Vergl. Plato De Legg. IV. 874. Rep. IV. 423 D. — 2) 1. 
421—424. Denn auch die Alten wollten nach dem Gesetz philoso- 
phiren. II. 494. — 3) 1. 419, 410. — 4) I. 342. Sie erfassten dasselbe 
nvesuorı, wozu wir xara gYılocoplav yvurdouara bedürfen. — 
5) z.B. Col. 2, 4—8. 1 Tim. 6, 3—5. I. 346. 339 ff. — 6) vgl. p. 78. 
— 7) 1.430 vgl. p. 2 ff. — 8) oi &v rü Enıornuy VII. 894 im Gegen- 
satz zu den Heiden, die nichts wissen, und zu den Häretikern, die 
nur falsches wissen. 


Drittes Kapitel. 


Die Lehre von Gott. 


Die Abhängigkeit Clemens von Philon ist schon mehr- 
mals erwähnt worden. Doch nicht nur in einzelnen Punk- 
ten, in den grossen Hauptzügen seiner Weltan- 
schauung zeigt er eine unverkennbare Aehnlichkeit mit 
den Speculationen dieses hellenischen Juden. 

Der Gegensatz Gottes von der Welt ist der Punkt, 
von dem sowohl Clemens und Philon ausgehen. !) Bei beiden 
ist dasselbe Bestreben, Gott von dieser Welt entfernt, in 
reiner Jenseitigkeit darzustellen. Die Gründe sind bei bei- 
den dieselben. 

Gott ist unnahbar, unerkennbar dem Menschen; 
$eös Ayvworoc sagt der Apostel Act. 17, 22. 23°); er ist 
schwer zu finden; er steht ferne von uns und entzieht sich dem, 
der ihn sucht); er ist unerfassbar von menschlichen Sinnen ®), 
und vom menschlichen Geiste; 709Eveı ngög naraAmwıv 
tw» Ovrav n yuxn?). Oeög, 6 bee naoav pwvnVv nal av 
vorua xal näcav Evvoıav®), ist unergründlich, wie das 
Räthsel der Sphinx.”) Da wir Gott nicht erkennen, so wissen 
wir ihn auch nicht richtig zu benennen, er ist uns unaus- 
sprechlich (&eenrov).2) Um so viel Gottes Macht den 


1) Zur Darstellung von Philons System sind namentlich benützt: 
Zeller Ill. Theil ll. Abtheilung 2. Aufl. p. 307 ff. und Heinze a. a. O. 
p. 204-280. — 2) V. 696. — 3) 1. 431. — 4) dxardAnnıog V. 665. 695. 
Philo rö dv avdownoıg axardAnntov. De Post. Caini 48, p. 258. 
My» vouioys tö 0v Ün’ dr$ownov rıvös zaralaußavsosaı. De 
Mut. Nom. 2 p. 579. — 5) V. 647. — 6) V. 685. Philo: ovde zo vo 
xataıAnnrög. Quod D. Immut 13 p. 282. — 7) V. 664. — 8) V. 
685. 645. Paed. I. 132 avovounorog. Vgl. Philo De Somn. I, 39 
p. 655. Zxeyauevog el Eorı Tı Tod Öövrog Övoua, vayüg Eyvo, 
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Menschen überragt, um so viel ist menschliche Rede zu 
schwach, ihn zu nennen; nicht Gott, sondern von Gott spreche 
sie. Gottes Wesen kann sie nicht benennen, nur seine 
Wirkung und seine Werke); also kann man Ihn nicht 
lehren ?2), geschweige abbilden.?) Wie Philon fasst Clemens 
Gott als den jenseitigen Grund alles Wirklichen, nur seine 
Kräfte und Wirkungen auf Erden vermögen wir zu erkennen; 
ferne seinem Wesen nach, ist er uns nahe dvvaueı.*) Nur 
diesem geben wir Namen, da wir den rechten Gottesnamen 
nicht kennen. 5) 

Dieses entfernen Gottes von der Welt findet dadurch 
statt, dass Clemens Philon und damit auch Plato folgend, 
den Gottesbegriff von allen räumlichen und zeitlichen Vor- 
stellungen reinigt. ©) 

Gott ist unsern Sinnen nicht erkennbar; denn er ist 
form- und gestaltlos. ) Von Lage, Bewegung, Dimensionen 
kann bei ihm nicht die Rede sein®); er ist über Raum 
und Zeit?) über alles, was zum Begriff des Gewordenen 
gehört, erhaben. 1% Mit Nichts Gewordenem ist er zu ver- 


drı .. obdEv: Abysodaı yap ob nepvxer. — V. 692. 701 geht 
Clemens aufPhilons Quelle, auf Plato zurück, er beruft sich 
für seine Lehre auf Tim. 1047 e. F. rnoınryy roü de Tod navrög, 
eüpelv TE Epyov, zul zbporra Eis ndvrac Lbsınelv advvaror. 

1) VI. 826. Philon Vita Mos. I, 14 p. 92fi. Es gibt keinen 
Namen für Gott, © uöv@ noöcsor: rd elvaı, nur für seine Wir- 
kungen. — 2) V. 689. — 3) I. 418. VII. 846 Philon: Die philos. 
Menschen haben Gott nicht vermenschlicht. Qu. Deus Immut. 11 
p. 281. — Mnötv ansızövısua roö Geoö VI. 825. vgl. Philon: De 
post. Cain. I. 226 f. m. — Der Ursprung dieser Lehre ist wohl das 
Gebot des Dekaloges; aber dieses ist in Zusammenhaug mit der 
ganzen philosophischen Lehre gebracht. — 4) I. 431. — 5) V. 695. 
689. vgl. Protr. 55. Paed. I. 113. — 6) Im Phaedrus p. 247f, die Ideen 
überhaupt. Rep. VI. 505 die Idee des Guten. — 7) V. 691. VII. 846. 
III. 559 asıdic xal aowuarov. Vergl. Philon De Mut. Nom. I. 578. 
579. — 8) V.689. — 9) a.a. O0. — 10) L 431 dnde 175 Tov yeyovo- 
ta» ldıörnrog. 


—- 91 — 


gleichen. Wie Philon der Welt stellt ihn Clemens dem 
Menschen gegenüber !), wie das ungewordene dem geworde- 
nen ?2), den Schöpfer dem Geschöpf, das ewig-unveränder- 
liche?) dem veränderlichen, todtverfallenen®), das um- 
fassende dem umfassten. ) 

In diesem Gedankengang folgt Clemens seinem Lehrer 
bis zu den letzten Consequenzen. Gott ist ihm der allge- 
meinste, letzte Begriff, das Eine. Entfernen wir vom 
Körper die natürlichen Qualitäten, die drei Raum-Dimen- 
sionen, so bleibt die uovag IEoıv Exovoa, ng iv regiehw- 
uev ınv Heaıv, voeitaıuovag.®) Clemens betont die Ein- 
heit Gottes, schriftgemäss gegenüber der heidnischen Viel- 
götterei; Gott ist A-roAAwv.T) Aber vor allem ist es 


1) Toög xara undtv adra nooohxovrag 7 obola.... 7) Yvosı. 
I. 468 vgl. Phil. De Sacrif. Abel. 29. 181. 182. Quod Deus Immut. 
‚11 p. 281. Zeller p. 307. — 2) IV. 638 &vapyos apxı av dAwr. — 
V. 718 citirt Clemens Phaedr. p. 344. Mila agxı ndvıwv Eoriy, 
ay&vvnrog als „wahres Wort.“ Vgl. VII. 845. 846. — 3) V. 733. 
Myre apxiv unte verog Exov V. 704 Fragm. 1. Pott. 1016. — I. 456. 
Die Ausdrücke ay&vvnrov, Ätosntov, äp$aorov sind Philo- 
nisch. Leg. all.I. 15 p. 53 rd HeTov... Ap$aprov xal Arpentow. De 
Cherub. 6,142 De Mut. Nom. 3, 4. 582. — 4) V.692. 695. Philo De Cher. 
a.a. 0. ro ud» Yelov Ärgentov,.tö dt yevouevov plosı ueraßintor. 
Vergl. VI. 759. 695. Protr. 60. — 5) VL 759. V. 667. VII. 866. Zum Theil 
Philon. Ausdrücke. nepıdyov... nicht neoıszouevos. (Cle- 
mens VI. 831.) Philon L. all. I. 14 p. 52. Clemens II. 451 dvvaueı 


ra ndvra &yxexo0A nıoraı vergl. Philon. De Confus. lingg. 27. 425. . 


— 6) Man entferne r&g yvoıxac noıörnrag V.689; denn das reine 
Sein lässt sich nicht qualitativ bestimmen. So lehrt auch Philon 
öäroros yap 0 ®eog. Leg. all. I, 13 p. 50... ExBıBaoavre; abrö 
zrdong Roıornrog Quod D. Immut. 11 p. 281). — „Nostra: uondg“ 
vgl. Clemens V. 702: Die Philosophie der Barbaren rövy ut» vonröv 
xo0uo»v avarldncı uovadı. „Movac“ (auch bei Philon s. p. 32), 
ist ein platonischer Ausdruck, wovag, &vdg ist jede einzelne Idee, 
als Einheit Er! noAA@v sinnlicher Dinge. Phileb. p. 15 A. B. Conviv. 
p. 211 B. Die Idee ist ue#’ aöroö wovosıdkg asl öv. Von Plato 
aus der eleatischen Philosophie entnommen, vgl. Soph. p. 237. 
Parmenides p. 163 C. — 7) I. 419. Pythagor. Wortspiel. 
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philosophisch eine Nothwendigkeit, Gott als das Eine wahr- 
haft seiende festzuhalten; hierin zeigt sich der Einfluss 
Platons; wie diesem die Idee die Einheit in Bezug zu 
einer Gattung, also zu vielen sinnlichen Dingen ist, so sieht 
Clemens in Gott die Einheit zu allem Sinnlich-Seienden. !) 

Das Einzige, was wir von dieser Einheit wissen und 
aussagen können, ist, dass sie ist. Gott ist absolut zo 0». 
Diese eleatische Lehre vom reinen Sein, Grundbegriff in 
der platonischen Ideenlehre, ist somit durch Philon auf 
Clemens gekommen und von diesem zum Grundbegriff sei- 
ner Gotteslehre gemacht.?) Durch eine Kette von Ver- 


1) Phileb. a. a. O. Parmenid. 130, B. Die Idee im Verhältniss 
zur Sinnenwelt ist !v xal noAAa: „Ev dm xzal nolid zul ndvra.“ 
Diess wird auf Gott übertragen von Philon: Leg. all. 1. 14 p. 52 
eig xal ro näv abröc wv. I, 1. 6 YE0g uovog Earı xal Ev. 
Von Clemens: Haryp !v Wv... Hareoa ndvıa abrov Övra. 
Paed. I. 142. vgl. I. 419. Auf den Logos, dieser ist od woAA& wg 
u&on‘ all wc navıa &v. V. 635. Protr. 62. Ueber den etwanigen 
Einfluss des stoischen Pantheismus s. p. 38 ft. 

Indem der Mensch diese Monas sucht Protr. 72, wird er selbst 
uovadıxrog IV. 633. 635. Die Erkenntniss von dieser göttlichen Monas 
ist eine vovadıxn yvocız II. 512. 

2) Für den Einfluss des Eleaten Parmenides vgl. V. 653. — 
(Ritter 146). Plato stellt das Sein auf, (Rep. V. p. 476 E. yrworöv 
ro öv als allgemeinstes Erkenntnissobject), ohne das kein Erkennen 
möglich ist; er bezeichnet insbesondere den Inbegriff der Ideen övrwg 
ö»v oder @Andsıa oder rö voovuevov, und bestimmt die wahre Philo- 
sophie als &» rö 5 Forıv dv Övrwg Enıornun. Phaedr. 247 D. 
Tim. p.27D. 70 dv del... xar& raüura Öv. — Abhängig von ihm 
bestimmt Clemens die wahre Wissenschaft, 3 Tö övyrı dEnıoryun 
° D. 454. 9 to Övrı pvoioloyia IV. 564. ToV Övrog Evvom II. 
431. daAndns dofa, r To Öv edelaxovo« I. 420. Wir nennen Gott 
To £v ü rayadov YA ro» voüv, 4 adrö ro Öv, % narkom V. 695. 
647. Protr. 62; alles platonische Termini. Wir wissen von ihm nur, 
dass er zo öv ist; ebenso lehrt Philon De Somn, I. 39 p. 655 A&ye- 
odaı yap od nepvxev aiL N uovov elvaı ro dv. — Die Vermengung 
von Alttest. Theol. und von Philosophie: nach Plato, ist dieser 
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neinungen ist Clemens zu diesem gelangt; aber diese Ver- 
neinungen sind eine Aufhebung der Schranken, also im 
Grund Bejahungen, so ist dieser Begriff für Clemens, wie 
für Philon und Plato, der reichste und vollste: Gott ist ro 
öytwc ö».1) Dabei betont Clemens die Unveränderlichkeit, 
das sich Gleiehbleiben Gottes. 2) 

Den Begriff des Seins können wir aber mit unserm 
Denken erfassen; und so stark ist das Interesse, Gott als 
den Unfassbaren darzustellen, dass Clemens ihn gleichsam 
über jenen Begriff hinausrückt. Gott ist über der Ein- 
heit, über dem Wesen aller erhaben.?®) Nachdem 
‘Clemens Philon bis zu diesem höchsten Punkt der Specula- 
tion gefolgt ist, wendet er sich mit ihm rückwärts und gibt 
eine Reihe von Bestimmungen über das Wesen Gottes. Bei 
Philon liegt hierin ein offener Widerspruch; denn kennt 


Begriff gebildet; dennoch beruft sich Clemens auf die Stelle Ex. 3, 14 
„Ich bin, der ich bin.“ (V. 738) und übersetzt Jahveh mit „ö @».“ 
Hierin folgt er Philon. Qu. D. P. Insid. 44 p. 222 De Post. Caini 
48. 258. Mon. 3. 216. Clemens wie Philon brauchen für Gott 0 @» 
und rö Ö». 

1) VII. 845 Ovrwc 59 yde Eorı xal adro. IV. 630. I. 481. 
uovos Öövrwg Qeog Protr. 55. 86. xoarlorn obola I. 425. 

2) Bedeutungsvoll für die ganze Anschauung, dass Clemens das 
sich gleich bleiben, das unveränderliche Sein betont, nach Plato und 
nach der cit. Exod. Stelle vgl. IV. 629. 633. VI. 810. V. 690. 

Es gehört diess zum Begriff des Seins, wie Platon denselben fasst. 
Vgl. Cratyl. p. 386 D. Phileb. p. 58 A. 7ö dv xal rö Övrwg xal To 
zara Tabıöv dEl NEPVxöc. 

3) Ev dr Ö Geös xal Endxsıva tod &vög, xal Ünke abryv 
ryv uovdda. Pd. 1.140. Endxesıvarncnarrovodeleg. Philon. 
De Vit. Contempl. I. p. 472 &vög elAlıxpıv&orspov xal uovddog 
&oxeywvoreoov. Vgl. De praem. et poen, 6. p. 414. Bei Beiden 
zeigt sich platonischer Einfluss (zum mindesten im Ausdruck) 
als elAıxoıv@c Öv, als uovdc wird die Idee bezeichnet Rep. V. 
476 E. und die Idee des Guten über die des Seins gestellt 
mit den Worten: Rep. VI, 509 B. o0öx oüclag Övyrog Toü ayasoo, 
ar’ Erı Enkxeıva ins obolac... 
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der menschliche Geist Gott nur als das reine allgemeine 
Sein, wie ist Philon die speciellere Erkenntniss zugekommen? 
Nach Clemens ist dieselbe durch Christum vermittelt; aber 
der Widerspruch ist verdeckt, nicht aufgehoben. Denn ist 
Gott nach der natürlichen Vernunft des Menschen, also 
nach der Philosophie, das Sein im allgemeinsten Sinne !), 
so sind Christi Lehren, dass Gott Persönlichkeit ist, mit 
bestimmten sittlichen Qualitäten, Ideen u. a. unzweifelhaft 
ebenso viele Beschränkungen des Allgemeinen?); und es 
widersprechen sich Christenthum und Philosophie, was un- 
möglich ist; denn das Christenthum ist selbst die höchste 
Philosophie. — Wenn Philon die Unvergleichbarkeit Gottes 
urgirt, und ihn doch unwillkürlich nach Analogie des 
menschlichen Geistes darstellt, so folgt ihm Clemens 
in dieser Wendung.?) Und wenn somit Philon dem Mono- 
theismus seiner Religion treu blieb, so ist diess bei Cle- 
mens noch viel mehr der Fall. Seine christliche Anschauung 
tritt hier sehr kräftig hervor; er fasst Gott als den Einen, 
persönlichen und gerechten Gott; vor allem als sitt- 
liche, erst in zweiter Linie als metaphysische Grösse. Gott 
ist Subject eines selbstbewussten, selbstbestimmten Han- 
delns; er hat die Welt erschaffen, erhält sie, erzieht die 
Menschen, indem er den Logos, seinen Geist aussendet u. 
a. m. — Aber in der Bestimmung des sittlichen Wesens 


1) V. 690 nach der Yvaıxıy Evvora. — 2) Lehrreich die Stelle 
V. 689 von Christen heisst es Heov, oöy 5 Earıy, 6 dt un &orıv 
yvwolcavres, also kommen auch diese Über negatives nicht hinaus. 

3) Philon Deus Immut. 11, 280. 14, 283 wg ärdpwnog xal ody 
as &v9ownog 980g. L. all. III. 93. vergleicht er röv dAw»v vo» 
und id/ov. Clemens in der Lehre von der natürlichen Gottebenbild- 
lichkeit des Menschen p. 62. Die Consequenz: I. 374 BA&nousv 
es di’ Loöntgov .. xar’ avaxkacıy Ev Hulv Ielov TO Moınrı- 
.x0» altıov. Eldss röv adsApo» oov, elösc rov QEorv oov. 
VI. 776 ist der Mensch Gott ähnlich, so ist Gott av$Hewno sıdng! 
Eavröv yap rıs &av yvary, Beov elostaı. Pd. III. 250. 


Merk, Clemens Alexandrinus, 3 
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Gottes folgt Clemens in der Hauptsache seinem Lehrer; und 
der Hauptbegriff, den er von diesem empfängt, entstammt 
der stoischen Philosophie. 

Wie metaphysisch aus dem Begriff des Seins heraus 
Gott als das ewig-bleibende, unveränderliche Wesen be- 
schrieben wird, so ist er auch in sittlicher Beziehung durch- 
aus TO aroentov.!) Wie sein Wesen ist seine Güte ewig 
sich selbst gleich.?2) Diess deducirt Philon folgendermassen. 
Gott ist die Einheit, also auch in sich schlechthin einfach >); 
alle zur Sinnenwelt gehörigen Dinge sind zusammengesetzt; 
also bedarf jedes Ding eines oder mehrerer anderer, um 
existiren zu können; (Gott aber bedarf keines andern dazu. 
Demgemäss ist Gott seiner Natur nach (Oö avevdess), das 
nnbedürftige, die Dinge (TO &vdsss), das bedürftige.) — 
Diese Gedankenreihe findet sich nicht bei Cleinens; aber 
er scheint sie vorauszusetzen; ihr Resultat nimmt er an und 
nennt Gott den Unbedürftigen, dessen alle Dinge bedürfen, 
und durch den sie sind.°) — Aus dem Bedürfniss geht Wunsch, 
Begierde, Leidenschaft (rz.& og) hervor.*) Demgemäss sind 
die Menschen von Natur zum Pathos angelegt; denn sie 
gehören dem Leibe nach der sinnlichen Welt an; in Gott 
aber ist die reine Apathie. Dieser stoische Begriff in 
Verbindung gebracht mit dem philonischen von der Bedürf- 
nisslosigkeit beherrscht des Clemens Lehre von Gottes sitt- 


1) I. 456. 418. Auch der Ausdruck ist philonisch IV. 633. Vgl. 
bei Clemens: dvanavaıg, npeula, welche die Seele in Gott findet. 
— 2) V. 733. Philon De incorr. mundi 13 p. 500. De Mut. Nom. 5. 
585. Mut. Nom. 34. 606. — 3) Leg. all. II, 1 p. 66 ö Heög uovog 
dor! xal Ev, od avyzoına, proıs and. — 4) dvenıdEeng, obderög 
öykwv. De fort. 3. 37. Quod Deus Immut. 11. 281 «ngogdeä Yvoır. 
L. all. I, 13 p. 52 aurög &avrov nAnens .. ra utv Alla Enden xal 
Eonua xal xeva Övra. .. Vgl. De Cherub. 13. 147. Q. D. Pot. Insid. 
16. 202. — 5) avenudeng od 1a navıa Anıddera., xal di’ Iv Eorıv. 
— VI. 759, VII. 848 pVosı avenıdekg Önapxov. II. 250 aver- 
ders dt uovos 6 Heöc. — 6) VI. 848. III. 530. 
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lichem Wesen. Avsvdssg usv yüp To Qelov xai anaIEg.!) 
Er ist nicht fähig zu Bedürfniss oder Leidenschaft; das würde 
seiner Majestät, dem ganzen Begriff des Ewigen widersprechen; 
denn was vom Affect berührt wird, ist vergänglich.?2) Der 
Kernpunkt von Gottes Vollkommenheit, Tugend und Glück- 
seligkeit liegt in seiner ewigen, leidenschaftslosen Ruhe. ?) 


1) VII. 836. 845. VI. 810. II. 471. 467. Ueber die stoische Apathie 
bei Clemens s. Cp. VI. 
2) VII. 846 oddt Öuoıonasis, oüdk Evdeys xadanse Ta yerıra 
... Qv Anteraı nados, PIapr& navre (besser wohl navrwg) Earl. 
— VD. 832. Auch Philon lehrt, das zusammengesetzte ist der Auf- 
lösung, dem Untergang verfallen; Gott ist einfach etc. De Incorr. 
Mundi 11 p. 498. Nach Platon: Die Seele ist unsterblich, denn sie 
ist verwandt den Ideen als einfachen und unzerstörbaren Objecten. 
Phaedon. Nach platonischer Terminologie wird bei Clemens Gott 
anadıs, KHvuos Te xal avenı$Vunrog genannt IV. 632 ff. vgl. 
VI. 817 "EAAnves ta davrov na9n En Geov avayovrss. 
3) Auch nach Philon: Gott ist frei von Affecten De post. Cain. 
1. 226, 227. De Abrah. 36, 29, und also selig Cherub. 25. 154. — 
Clemens nimmt wörtlich Epikurs Schilderung herüber: ®eög 
pVosı Ayadog .. uevEı uaxapıog zul Üpdaprog, odrE npayuar’ 
Exwv, oUtE &lly naptywv VI. 792 vgl. Diog. Laert. X. 139. — Das 
ist nicht zufällig. Die epikureische Ethik ist der stoischen in einem 
Punkte verwandt; Clemens hat von dieser, und auch von jener man- 
ches herübergenommen vgl. Begriffe anaseıa und arapasia p. 65. 
‚ Daehne De yywaosı Clementis Alexandrini et de Vesti- 
giis Neoplatonicae Philosophiae in ea obviis. Leipzig 1831 
Daehne sucht nachzuweisen, dass Clemens in seiner Lehre von 
Gott von den Neuplatonikern abhängig sei. — Diese Annahme ist 
verfehlt und chronologisch unmöglich. Clomens hat (Euseb. H. E. VI, 
1 und 3) vom J. 189, oder 190—203 der alexandrinischen Katacheten- 
schule vorgestanden. 203 ist er von Alexandrien entwichen, und 
höchst wahrscheinlich nie zurückgekehrt. Die Strom. sind (I. 403) 
wohl zwischen 1983— 208 verfasst. Ammonius der erste Neuplato- 
niker, der allein in Frage kommt, 175 geb. war unmöglich sein 
Lehrer. Trotzdem müsse Clemens von ihm abhängig sein meint 
Daehne, die Verwandtschaft zwischen beiden sei zu auffallend; denn 
(p. 80) Npl. lehre Gott 1) als rd avsvde&c, Enn. X, 6. V, 3. 
16, dessen alle Dinge bedürfen vgl. Enn. VI. 9, 6; ebenso Cle- 
g* 
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So haben beide, Philon und Clemens, Gott gedacht als 
den jenseitig-fernen, ewigen, an den kein Vergleich mit dem 
zeitlich-gewordenen hinanreicht, zu dem keines Menschen 
Gedanke dringt; und beide fühlen die Nothwendigkeit, ein 
Band zwischen Gott und der diesseitigen Welt herzustellen, 
Philon zwischen ihm und der Welt im allgemeinen; Clemens 
im christlichen Sinne sucht die Einigung der Menschenseele 
mit ihrem Vater; beiden ist derselbe Mittler: der Logos. 


Viertes Kapitel. 
Die Lehre vom Logos. 


In der Lehre vom Logos schliesst sich Clemens zu- 
nächst der johanneischen Lehre an, aber mit dieser ver- 
bindet er die philonische. Wir müssen nun vor allem fest- 
stellen, in wie weit Philon selbst von griechischer 


mens. — 2) (p. 83 ff.) als eic, &v, uovac E. V. 5, 6; ebenso 
Clemens. 3) Als über der Einheit seiend (p. 84), 4) Ueber der 
Monas, 5) Gott als rö ö», 6) Gott als unerkennbar. — Aber diese 
Gründe nöthigen uns nicht, einen Einfluss des Npl. auf Clemens an- 
zunehmen; denn diese Lehren sind schon von Philon aufgestellt, auch 
die einzelnen Termini findem sich bei diesem s. p. 31, 32; und nach 
‚ den Citaten zu schliessen, kennt Clemens den Philon sehr gründlich, 
den Ammonius gar nicht. Somit kann von einer directen Beein- 
flussung des Clemens durch den Neuplatonismus, als derjenigen ge- 
schichtlichen Philos.-Schule, die durch Ammonius gegründet, von 
Plotin fortgeführt wurde etc. nicht die Rede sein. Und doch steht 
Clemens in bestimmter Beziehung zum Neuplatonismus. Philon ist 
in seiner Gotteslehre Vorgänger des Neuplatonismus (doch nur sach- 
lich; die Neuplatoniker kannten Philon nicht). Dasselbe was Philon 
als Dogma aufstellt, wurde vom Neuplatonismus philosophisch dedu- 
ceirt. Ist Clemens von Philon abhängig, so gehört er derjenigen 
philosophischen Entwicklungsreihe an, die im Neuplatonismus Ab- 
schluss und Vollendung findet. 
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Philosophie beeinflusst ist. Unter seinen Landsleuten 
in Alexandrien fand derselbe die Lehre von der Welt durch- 
dringenden Gotteskraft vor; diese wurde in mehr platonischer 
Form als voög oder in mehr alttestamentlicher als oogie 
dargestellt.‘) Mit dieser Lehre verschmolz er die stoische 
vom Logos, und in solchem Masse, dass diess letztere bei 
weitem überwiegt und die Thätigkeit des Logos nach An- 
gaben der Stoa bestimmt ward.?) Bei ihm finden wir den 
stoischen Logos vollständig wieder; aber dieser ist einerseits 
der Welt immanent andererseits materiell eins mit Gott. 
Um nun nicht diesem Pantheismus zu verfallen, greift Philon 
zu den platonischen Ideen; in diesen erhält er das im 
Verhältniss zur sinnlichen Welt transcendente und doch 
seinerseits von Gott abhängige, und sucht sie organisch 
mit dem Logos zu verbinden. Die Ideen sind nicht bloss 
Musterbilder, sondern auch wirkende Kräfte und haben die 
Functionen des Logos; dieser wiederum wird den ausser- 
weltlichen Ideen gleichgestellt, und ist somit immanent und 
transcendent. Die einzelnen Ideen werden zuweilen als Inhalt 
des Logos zusammengefasst. In ihm schliessen sich alle Wir- 
kungen Gottes zur Einheit zusammen.) Die Ideen sind Gottes 
(redanken, subjectiv gefasst; werden sie auch objectivirt, so 
sind sie in jedem Falle in Abhängigkeit von Gott gebracht. 

Demselben Gedankengang folgt Clemens; der Logos 
ist ihm transcedent und immanent; die einzelnen 


1) Spuren finden sich in Baruch, in dem Siraciden, besonders in 
Zopla Zolouwr. Die Zoypla ist nvsüue,; unter ihren 21 Praedd. 
VII, 22 sind manche die in der Stoa gebraucht wurden. Ausdrücke 
wie VII, 1 nveüua dıereiveı, dıoızel, dınzcı, Xweei u. a. VII. 24 
zeigen hier schon stoischen Einfluss. — 2) Eine solche Verschmelzung 
tritt uns schon im Buch nee! xoouov, bei Hierokles, und sehr deut- 
lich bei dem Peripatetiker Aristobul entgegen Eus. Praep. VII. 14. 
324, a. — 3) De prof. 18, p. 560. Qu. in Ex. II, 68. Auch die Stoa 
versucht im Logos ein einheitliches Prineip zu gewinnen. @eoc 
nip Eunsgieiinpog TE navıag Toüs onepnarıxzods Aöyovg. 
Plut. de Pl. Ph. 1, 17. 
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Kräfte schliessen sich in diesem zusammen, so sehr), dass 
die Ideen ihre Sonderexistenz verlieren, nur flüchtig als 
solche erwähnt werden. Das transcendente, das die plato- 
nische Ideenlehre dem Philon bot, hat Clemens vom johan- 
neischen Logos. Gelangte Philon in der Vereinigung ein- 
zelner Ideen dahin, dass er sie am Ende zur Persönlichkeit 
des Logos zusammenfasste, so ist für Clemens die Persön- 
lichkeit desselben Anfang und Grundlage. 

Die Logoslehre nimmt bei Clemens einen grösseren Raum 
ein als die Gotteslehre; denn in dem Masse als Gott zurück- 
tritt, tritt der Logos in Vordergrund; je ferner und unerkenn- 
barer jener ist, um so mehr richtet sich das ganze Streben 
auf diesen. Vgl. p. 52. 53. Gott ist schlechthin einfach, 
eine Einheit, das ist ein Hauptsatz der Clementinischen 
Lehre. Ist der Logos göttlichen Wesens, so ist er eins 
mit Gott.2) Beide Personen zusammengefasst redet Cle- 
mens an: o Herr!?) Der Logos selbst ist Gott. *) 

Im Begriff Logos liegt auch der Begriff des Vernünf- 
tigen. Um die Einheit Gottes festzuhalten, macht Clemens 
den Logos zur göttlichen Fähigkeit’), zu Gottes Vernunft 


1) VI. 813. So dass alles &x wiög odalag uıä dvvausı ward. — 
Kixios yap 6 abros naowv av duvduswv Eig &v eilovulvov 
xal &vovusvow IV. 635. — Der Ausdruck oneguarıxög bei Cle- 
mens meines Wissens nur VII. 883 und I. 308. 

2) Töv ovunavrav Geov Eva uovov elvaı — Yiov &v Daroi. 
Paed. L 142. — 3) TAa9ı roig 00olg .. narıe .. vik xzal narie, Ev 
äupw Kveıs Pd. III. 311. 

4) VU. 881. Protr. 86. Joh. 1, 1 Aoyog noös röv Oeov wird 
zu &v rö Geo. — Uebrigens I. 427 lehrt Clemens in bestimmtem 
Gegensatz röv Aöyov elvan Eva xal röv Beov Eva. Er lehrt die 
Trias Paed. III, 311 (vgl. Groot p. 42—44), schon Platon bekannt 
V. 710. Doch ist auf diese Lehre kein Gewicht zu legen; IV. 588, 
heisst Glaube, Liebe, Hoffnung üyla« rolac. Paed. I. 123 steht 
neben dem Vater, dem Sohne und dem Geiste auch die Kirche. 
Vgl. ferner Q. D. 8. $S. 37. — 5) V. 646, sofern er noch nicht ro0- 
pogıxög ist. Philon-Sto. Ausdruck De Vita Mos. III. 13. 154. 


und Weisheit. Hierin ist er offenbar von der jüdischen 
Weisheitslehre abhängig. — Der Logos ist die vopie yon- 
0105, üylacua yvwoews!); Christum nennen wir die Weis- 
heit; erstgeschaffene Weisheit?); seine Kräfte sind in den 
Propheten.®) Es ist begrifflich ganz richtig, wenn nach 
Philon und den Stoikern der Logos als vovg bestimmt 
wird‘), oder. als &vvonua Gottes; so haben die Bar- 
baren den Logos genannt.5) — Wenn der Logos bisher 
als göttliche Vernunft oder göttlicher Gedanke) erschien, 
so tritt er an andern Stellen hervor als die Offen- 
barung des Willens und der Kraft Gottes. Gott 
selbst ist unerkennbar; nur seine Wirkungen sind zu er- 
fassen. Der Logos ist die Wirkung im absoluten Sinne. 
Die Wirkung ist Ausdruck des Willens, so wird der Logos 
Wille Gottes genannt”); als solcher. geht er der Sonne 
gleich den Menschen auf.) Er ist die Wirkung des 
Vaters ®) und also vermittelt er die Erscheinung der 
Weisheit. 19%) Ä 

Nach dem bisherigen bestimmt sich die Art, in der 
der Logos von Gott ausgeht. Zunächst heisst er im 


1) Paed. I. 153. UI. 309. VIL. 882. V. 669. VI. 768 oogla 
xal xonororng pyarspwrarn roü Osov. Protr. 86. V. 646. Der Aus- 
druck &nögeoıa Hypot. aus der Weisheit Salomos IX, 25. 

2) newröxtıorog oopia V. 699; vgl. Weish. IX, 9. — 3) V. 
769. 771. — 4) Hypot. Phot. Bibl. Cod. 109. vidg roö voö Protr. 
78. V. 703. VI. 776. Platon. Noüg &Andıvös xal Heloc v. Phileb. 
22 C. xoouslv tk npayuare dıa navrwv lovra Crat. 413 C. Nach: 
ihm lehrt auch die Stoa Diog. L. VII. 147 Os0g Aoyızöc, T&Asıog, 
voeoog. VII 134 elvaı $eöv xal voüv. Nach diesen Philon De 
Samn. I, 22 p. 641. —:5) V. 654 Die „Barbaren“ sind wohl Philon und 
seine Vorgänger. &vvonua, platen. (vorua) Parmen. p. 132 B. — 
6) Nach Philon. Dieser verlegt den Logos als Gedanken in Gott. 
Die Ideenwelt ovd’ KAAov Av Exoı ronov N rov Helov Aoyov. De 
m. opif. 5. 4 ferner 6. 5. — T) BovAnua $e00 Paed. III. 309. — 
8) Protr. 86. — 9) VII. 832. — 10) Als dvvauıs Tod narpog, Eveo- 
yeıa avrod V. 647. 696. 
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Sinne der Schrift Sohn Gottes.!) Zuweilen aber redet 
Clemens in denselben Ausdrücken von ihm, mit dem Philon 
das ausgehen der Kräfte von den Ideen schildert. Demge-- 
mäss wird der Logos auch von Clemens unter das Ge- 
schaffene gerechnet.?) Er ist zewzoxrıarag oopta?); 
xcıvı) xtiosg*) weil noch nicht lange her erkannt); das- 
selbe sagt er von Christus. ®) 

Der Logos ist ob Sohn, ob Emanation, ob Geschöpf 
seiner Natur nach das herrlichste und dem Allmächtigen 
am nächsten stehende.°) Insofern ist er auch Gottes 
nächstes und ähnlichstes Bild ®), das Antlitz seines Vaters. ?) 
Nicht mit der Auffassung des Logos als eines Geschöpfes, 
sondern als des Sohnes Gottes stimmt es, wenn ihm Clemens 
den Gottes Namen beilegt. 19) 

Der Logos ist Mittler zwischen Gott und der Welt, 
Im Einklang mit der jüdischen Philosophie !!) glaubt Cle- 


1) VI. 769. 832 ngwroyorog viog. — VII 831. „uovoyevoög 
naıdög“ I. 422 vide uovoysväs. — 2) Von Philon Qu. rer. div. 
haer. 509, B f. Migr. Abr. 389, C nosoßvregos T@v yEvsoıw Ellnpo- 
TO, YEYIKWTATOG 000 yEyove. Clemens braucht die Ausdrücke 
ANOEEOLE, TEOyYEvYNdEr, yavepog Yyırdusvog u.8.p.39.52. Tov viöv 
eig xtioua xaraysı. Phot. im Hypotyp. — 3) V. 699. — 4) Q. 
D. 8. 8. 12. Pott. p. 941. — 5) Protr. 7. — 6) Protr. 88. — O0 ye- 
ywvög Aöyos V. 648 nach Phil. De Abrah. 18.13. — 7) Teleıwrarn 
‚xal üyınrdın xal xzugiwrärn .. ı viod pücıs, N TO uovW Navro- 
xpdropı noooeysorarn VII. 831. — 8) V. 669. Protr. 78. 79. Paed. 
I. 156. V. 703. — 9) IIooownov roü Ilargög 6 viog V. 665. Paed. 
1. 132. npö0wno»v tod Heoü 'Iaxwß nach Ps. 24, 6. VII. 866. VI. 801. 
ro00wn. ns KAndelac. — 10) Protr. 84. 85. 86. Paed. I. 142. Str. 
VII. 832. Christus ist Gott Pd. I. 124. 131. Yavsowrarog Övrog 
@eög. Protr. 86. — 11) Philon: Gott brauchte bei der Weltschöpfung 
als Organ körperlose Mächte («owuaroıg dvvauscı) Conf. Lingg. 
34. 481. L. all. III. 31 p. 106. De Prof. 13. 556 od yap nv YEuıs 

. Bing yavsır röv lduova xal uaxapıov. De Sacrificantibus 13 
p. 261. Möglich, dass die platon. Lehre (Tim. p. 68 E) von den Unter- 
göttern als alr/aı; Unnpsrococıs, durch welche Gott die Welt schuf, 
Philon vor Augen stand. 
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mens, es widerspreche der Würde und Erhabenheit Gottes, 
dass er selbst die Welt geschaffen habe; denn dabei musste 
er die Materie berühren und sich beflecken.!) So hat 
Gott durch Vermittlung des Logos die Welt er- 
schaffen. Doch ist Clemens ungenau in seiner Redeweise; 
einigemal nennt er den Vater als den Demiurgen und lässt 
“ diess durch den Logos bezeugen; aber im allgemeinen lässt 
sich festhalten als Clemens Meinung, dass der Logos der 
Schöpfer ist. 2) 

Er war vor der Zeit, vor Grundlegung der Welt, 
gegenwärtig bei der Schöpfung, Rathgeber des Vaters. ?°) 
Er das Urbild, hat alles nach sich geschaffen; somit ist er 
der Anfang aller Dinge, die zweite Ursache. *) — Der Logos 
als Weltschöpfer wird entsinnlicht und scharf von der 
materiellen Welt geschieden. Er ist, weil göttlichen 
Wesens, über Raum und Zeit erhaben, er kann nicht 
räumlich getheilt und zerlegt werden), oder von einem Ort 
zum andern sich bewegen; er ist immer überall, nicht be- 
grenzt‘); das A und OÖ, ohne Anfang und Ende, ewig.’) 

Ueber das Verhältniss der Zeit zur Weltentstehung 
spricht sich Clemens nur an wenigen Stellen aus, doch so, 
dass er die Materie, ans der die Welt geschaffen 


1) IV. 638 Gott die «ey. Protr. 55. Paed. I. 141. — 2) Der- 
selben Inconsequenz macht sich auch Philon schuldig. Somn. I, 13 
L. all. I, 7 p. 47. VI. 768 oogplag, ı75 navyrwv dnuioveyod. V. 
654 O Aöyog dmmioveyiag alrıog. — Formell stimmt Clem. hierin 
sowohl mit der Weish.-Lehre der jüdischen Philosophen, mit der 
Philon. Logoslehre, als auch mit Neutestamentlicher Anschauung 
überein (Ev. Joh. 1, 3. Hebr.-Brief 1,2 u.a.). — 3) VII. 832 ouüußoviAoc 
yevouevog roü narpoc. Vgl. Philon: Unegavw navrog dorı Tod 
x00uov xal npeoßörarog L. all. III, 61 p. 121. — 4) apxy tw» nar- 
zwv, devregov altıov VII. 838. Philon: devreoog Hedc. Fragm. I. 
ap. Eus. Praep. Ev. VII, 13. p. 625. — 5) IV. 635. — 6) navıy dt 
wv navrore zul undaug nepıexousvog VI. 831. — navre nepıd- 
xw» Str. VI. 759. V. 667. VII. 866. — 7) s. 5). 
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ward, als vorzeitlich, ewig anzunehmen scheint. !) Ob 
er hierin Platon oder der Stoa iolgt, lässt sich nicht be- 
stimmen ?); diess ist auch unwichtig; Bedeutung hat die 
Lehre nicht in seinem System. Darauf nur legt er Nach- 
druck: die Zeit ist vom Logos erschaffen; der Logos steht 
ausserhalb der Zeit. Indem nun Clemens die Welt vom 
Logos, und den Logos von Gott scheidet, vertieft sich ihm 
die Kluft zwischen Gott und der Welt. Er bestreitet auf 
das entschiedenste alle Vermengung ron Gott und Welt; 
die Stoiker, indem sie diess lehren, schänden die Philoso- 
phie®); die Hylozoisten sind um nichts besser als die Götzen- 
diener, sie beten nicht Neptun, aber das Wasser, nicht Mars 
aber das Feuer an.*) Die Menschenseele hat keine natür- _ 
liche Beziehung zu Gott); die Welt ist in jeder Beziehung 
verschieden von Gott; denn ist dem nicht so, sind wir Theile 
desselben und sündigen doch, so sündigt: Gott nach seinen 
Theilen, was frevelhaft zu sagen wäre. ®) 

Der Logos hat die Schöpfung der Welt ermöglicht, und 
jetzt vermittelt er die Regierung derselben; er führt 
den Willen des Vaters auf der Welt aus; er bildet und 
ordnet sie, indem er in dieselbe eindringt und alles erfüllt. 


——— — . _ „u 


1) Dog 6’ &r &v xo0vw y£voıro xulaıg, Gvyyevoußvov Tolg 
oda1 xal tod xoovov VI. 813. Photius Hypot. Bibl. Cod. 109. "Yazv 
öxoovov' do&dtsı xal noAlodg np6 Tod Adau x00uovg Tegarsderan. 
— 2) Platon. Tim. p. 28. So verstand wenigstens sein Schüler Xeno- 
krates die Stelle (Ritter 268 a). Stoa. s. Diog. L. VII. 136. — An 
einigen Stellen lässt Clemens die Möglichkeit in Beziehung zu beiden 
offen II. 467. VII. S37. Adumbr. 1 Petr. p. 1006. — 3) Die Stoa lehrt, 
das Gute sei körperlich Plut. comm. not. 45. Die Gottheit sei oou« 
tö xa$apwrarov Hippol. ref. I, 21. Vgl. p. 17. 18. Protr. 58 zereı- 
oyivovoı tiv YıAocoylav. — 4) Protr. Cp. 5. p. 5ö ff. vgl. Str. I. 347 
u. 8. — 5) obdewiav pvoıxızv ay&oıw Eyeı noög Töv Oeöv II. 467; 
sehr im Gegensatz gegen die Stoa, vgl. Seneca cp. 97 und gegen 
Philon Qu. det. pot. ins. 24. 209. M. opif. 51. 35; auch dieser lehrt: die 
Seele ist Ausfluss der Gottheit; wir Theile derselben. — 6) Karö 
ravıa Erkon tuyyarsı toü Beod etc. II. 467. 468. 
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Der Logos ist der Welt immanent, die Vernunft des 
Weltganzen. Hierin hat Clemens unzweifelhaft von Philon 
geschöpft; die einzelnen Lehrelemente aus verschiedenen 
Schulen s. p. 37, aus welchen dieser seine Gesammtan- 
schauung bildete, sind bei Clemens wieder erkenntlich. Cle- 
mens hat aber auch direct von den Griechen gelernt, z. B. 
von der Stoa (Heraklit) und den Neu-Pythagoreern. 

Der Logos ist überall, allumfassend. !) Seine Thätigkeit 
wird bestimmt nach seinem Wesens-Verhältniss zu Gott. 
Er ist Ausdruck göttlichen Willens ?2): also ewig alles auf 
der Welt wirkend; alles führt er aus nach dem Willen des 
Vaters, mit unermüdlicher Macht wirkend.?) Er ist Aus- 
druck göttlicher Vernunft: also erkennt er alles in Einem 
(redanken ?), durchschaut die Menschenseele°); daher ist seine 
Vorsehung möglich, die sich auf einzelnes und allgemeines 
erstreckt.®%) Wenngleich Clemens die Annahme der Welt- 
seele von Seiten griechischer Philosophen bestreitet”), so 
hat er sie doch selbst angenommen?°); denn was ist der 
Logos anders, der definirt wird als “Odog voüg, OAog 
pug narewor, HAog OpFaludg, navyra ÖögWv, nmavra 
arotwv Övvaueı xal Övvaueıc 2oevvov??) Manche seiner 


1) Belegstellen p. 41.6. — 2) p. 39. — 3) Philon De Cherub. 11. 
145. D. Immut. 36. 298 u. a. m. — Clemens VII. 831 navra dıa- 
Tao0EraL(.. vloö pVoıs).. xzark To Heinua tod narpog. — 4) VII. 
852. — 5) a. a. O. anoxpvpac Evvolas EnıBlEnovoa. — VII. 853 
pBavsı .. BAmv dudelv tyv wuyiv. — Vergl. Philon L. All. III. 59. 
— 6) VII. 832. Die Bethätigung des voög in der noovoı« hat 
Clemens wohl von der Stoa, deren Lehre ist: Diog. L. VII. 134 rov 
64 x0ouov dıoxelodeı zara voöv xal neövo.av. (Vgl. auch 
Plato, bes. Tim. p. 29 D). z. B. Protr. 62, Terminus dınyxeı», den 
Clemens von der Gotteskraft braucht, ist stoisch. Diog. L. a. a. — 
7) Protr. 58 wuyv Tod navrög. — 8) Protr. 62 hält er, das (angeb- 
liche) Pythagor. Wort für inspirirt (dnınvole Heov): O0 Geög .. oüx 
Extöc rüs dıaxooumoıog, al” £v aüra BAog ... xoäcıs rov dAwv' 
del av... vodg zal yixwoıgrödlig xUxkw... — 9) Vgl die 
Definition der Eleaten (Sext. Empir. adv. Math. 9, 144) von dem Einen 
Gott: OdAog Ögä, olAog dE voel, 0VAog de T’ axove. 
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den Logos betreffenden Bestimmungen hat Clemens von der 
Stoa herübergenommen, und auf solche Weise, dass man 
in ihnen den Vater der griechischen Logoslehre, Heraklit, 
erkennt. Wenn er sagt, zö nüo To Yeovıuov heilige 
die sündigen Seelen !), so folgt er im Sinne den Stellen 
Mth. 3, 2. Le. 3, 10; aber der Terminus weist auf Heraklit, 
Und Clemens lässt uns hierüber nicht im Zweifel; er beruft 
sich auf jenen. Der „Ephesier“, sagt er, kannte ziw dıa 
AvEAg xustagoıv Tor xaxwg Beßıwaorwv?), 79 DoTegov 
Exrnuowoıv Exaleoav ol Itwixoi.?) Demgemäss ist 
das rveüun noloewgs = nveüua navcewgt), und die ge- 
reinigte und somit trockene Seele die weiseste und beste. °) 

Der Logos führt den Willen des Vaters auf der Welt 
damit aus, dass er den Lauf der Dinge regiert, denselben 
ordnet; er wird aufgefasst als das ordnende Princip. 
Wenn nun Clemens lehrt, der Logos enthalte Mass und 
Ordnung"), bringe sie in alle Dinge‘), oder auch kurz- 
weg sagt, Gott sei Mass und Zahl des Weltganzen‘), 
so verräth er platonisch-pythagoreischen Einfluss. 
Dieser ist nicht zweifelhaft (vgl. p. 13). Der Ausdruck 
uovag, für Gott, p. 32 gebraucht, mit dem Plato pythago- 
reisirend die Idee benennt, weist schon darauf hin. Clemens 
fasst die Zahlen als Princip der Ordnung, und liebt 
es, die Welt nach heiligen Zahlen abgemessen zu be- 
trachten; zum Theil mit Berufung auf Pythagoras.?) Zum 
Theil hat Clemens diese Zahlen aus den Formen des alt- 


1) VIL 851. Hippol. Ref. haer. IX, 10 Atysı ds xal gEorıuov 
zovro elvaı ro nöe vgl. H. Geist als yoovnaıg p. 50. — 2) V. 649 
Diog. L. IX. p. 7, 9. — 3) Diog. L. VO. 142. Cic. de nat. deor. II. 
u. vgl. Str. V. 711. — 4) Paed. III. 282. — 5) yuyH Enod, vopgwrarn 
zal &piorn Paed. II. 184. — 6) Protr. 60. Er hat uovov dixuuov 
ueroov, Tv Tv Diw» negrlaußarov zal avkywy piow. — 7) U. 
460 xara row Aoyov uerga. — 8) Protr. a. a. O. uEro0v xal agı9uöv 
zuv OAwv .. @euv. Vergl. das platonische Wort Legg. 715 E, das 
Clemens als Wahrheit anführt. — 9) Str. V. 702. 
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testamentlichen Cultus entnommen; aber, so wie sie Philon 
speculativ auf die Formen der Weltverhältnisse über- 
tragen hatte!); und Philon selbst war darin von den Neu- 
Pythagoreern abhängig. 

Die Einwirkung des Logos wiederum wird oft vermittelt 
gedacht durch dienende Geister, analog Alttestament- 
licher Vorstellung. Dem Logos sind unterthan ein Heer 
von Engeln?); über Städte und Völker sind sie gesetzt, 
durch sie wird offenbar die wirkende Vorsehung; denn so 
oft Gott den Menschen wohlthun will?), hilft dem Aller- 
forscher die scharfe Erkenntnisskraft der Engel. ®) 

Christus selbst als Vermittler, ist Bote Gottes, jener 
mystische Engel.®) Wenn Clemens neben den Engeln von 
Göttern redet, so meint er die abgeschiedenen Seelen der 
Gerechten, nach Ps. 82, 6 ©eoi Eore xaı Yioi "Ywiorov®); 
Engel und Götter sind Gottes Zuschauer”), es sind die 
vollendeten Seelen.®) Er beruft sich dabei aber auch aut 
ein Wort Heraklits®), und auf Platon. 1% Der Ausdruck 
hat seine innere Begründung in Clemens Anschauung von 
der Vergottung des Menschen. !!) Vgl. p. 88. 

Ist es im allgemeinen der antiken Philosophie eigen 


1) IV. 612 Die Sieben- und Acht-Zahl EBdouas und Oydoas. VI 
810 &&«c, während welcher die Sonne ihren l,auf in einer Trope voll- 
bringt, wird vollendet durch die &8dowag, den Sabbath, gnost. ausge- 
legt: avanavaıc. Vgl. Philon de opif. m. 42. 48. R. D. Haeres. 35. 497. 
Nach dieser ist die Zahl der Himmelskörper bestimmt, der Planeten, der 
Fixsterne, die Zeitdauer, nach welcher ihr Licht wechselt etc.; vgl. de 
opif. m. 36, 26. II. 455 die Dekas; nach dieser sind so wohl des 
Meuschen Fähigkeiten eingetheilt, als auch die stabilen und die wech- 
selnden Himmelssphären; wer zur zehnten Sphäre dringt, gelangt zur 
Gotteserkenntniss etc., nach Phil. De congr. quaer. erud. 18. 539. 

2) VII. 831. — 3) VI. 822. VII. 832. — 4) VII. 852. Adumbr. 
p. 1007. — 5) Paed. I. 183. — 6) Protr. 94. — 7) VII. 839 835. — 
8) VI. 755. — 9) Paed. III. cp. 1. &v$ownoı Hsol’ Yeol Avdownoı. 
— 10) IV. 634 im Sophist. 216. A. B. — 11) Wie offenbar aus dem 
folg. IV. 635 hervorgeht. . 
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das Verhältniss Gottes zur Welt als einem Ganzen zu be- 
trachten, und zum Menschen, insofern er Theil dieses Ganzen 
ist, so zeigt sich darin das Christliche bei Clemens, dass 
er vor allem das Verhältniss Gottes zum Menschen 
feststellt, und dann zur Welt, insofern siein Zweck- 
beziehung zum Menschen steht. Um der guten Men- 
schen willen, zu ihrem Besitz und Nutzen, oder besser zu 
ihrem Heile ist alles geworden. !) Der stoische Logos ist dem 
Clemens eine Wahrheit; aber diese Wahrheit tritt in den 
Hintergrund vor jener andern, dass der Logos in die Welt 
kommt um der Menschenseele willen. Wie verhält sich diese 
zu jenem? Was sind ihre sittlichen Aufgaben und Pflichten 
dem Logos gegenüber? Diese Frage ist aus der christlichen 
Anschauung heraus gestellt; aber die Antwort, die Clemens 
ertheilt, hat er in der Schule der alten Philosophie gelernt. 

Ist der Logos seinem Wesen nach Vernunft und Weis- 
heit und ordnet er die Welt, so wird diese Weltordnung 
eine vernünftige sein. Da derselbe in der Ordnung be- 
ständig lebt und wirkt, so wird auch diese kurzweg als 
Logos bezeichnet; insofern tritt sie dem Menschen als Ge- 
setz gegenüber, da dieser die Freiheit hat in Ueberein- 
stimmung oder im Widerspruch mit derselben zu leben. 
. In dieser ganzen Lehre ist Clemens durchaus von der Stoa 
abhängig, bis auf die einzelnen Ausdrücke. Einige 
Male beruft er sich offen auf dieselbe. Vielleicht hat er 
manches indirect durch Philon erhalten. Mit Recht, sagt 
er, haben einige das Gesetz Aoyov 6090» genannt?); das 
sind die Stoiker.?) Das Gesetz ist ein Licht auf unserm 


1) VII. 860. Aehnliches findet sich allerdings auch bei Stoikern. 
Zeller p. 158. Praeclare enim Chrysippus, cetera nata esse 
hominum causa et Deorum. Cicero de finn. III, 20, 67. — Aber Clemens 
führt diese Anschauung ernstlich durch. — 2) I. 420 vgl. Philo Vit. 
Mos. II. Anfang. — 3) Diog. L. VII. 88 6 vöouogs 6 xoıwög, wgrtep 
dorlv 6 öeF0öc Aoyog dıa navrwv Eoxousvog. Er ist die Substanz 
der Welt Diog. L. VII. 148. 


Wege Prov. VI, 23, ein König aller Dinge), es ist Gott. ?) 
So predigte auch Petrus das Gesetz und den Logos, das 
ist den Herrn.3) Den Geboten sollen wir gehorchen, das 
ist Gott selbst, darin: besteht das dem wahren Logos ähn- 
lich werden (rro0g z0v 0030» A0y0»)*); unsere Werke seien 
demselben gemäss (axöAovsda ro A0y@5), xar& vouor). 
Diese Termini sind alle in der stoischen Schule gebräuchlich 
gewesen.®) Mit offener Berufung auf diese definirt Clemens 
die Tugend als dıaJeoıg Woxns OvVupwvog Uno Toü 
Aöyov'), bestimmt er TO xasnxov und Tö zeoonxov als 
das, was der Logos von uns verlangt®), und setzt er das gut- 
leben, 76 edLnv (oder xaAwc Broö») als evAdywg Brodv 
oder ara vouov Puovv fest. °) 

Wie sehr Clemens den Logos als Gesetz fasst, ergibt sich 
daraus, dass er im Alttestamentlichen Gesetz eine Offen- 
barung desselben sieht, Gesetz und Logos identifieirt und da- 
mit im Wesen den Unterschied zwischen Altem und Neuem 
Testament aufhebt. Moses war lebendiges Gesetz, vom guten 
Logos regiert; in ihm war die Sophia 19%); der Gerechte unter- 
scheidet sich nicht, ob unter dem Gesetz, ob Hellene; denn 
eüAny. ist ara vouov leben.!!) Im Alten Bund offenbart 
sich der Logos als Gesetz; im Neuen als Christus, die Weis- 
heit, die dasselbe auslegt; wesentlich ist kein Unterschied. !?) 


1) Nach Pindar. — 2) I. 427. — 3) vouov xal Aoyov ro» Kv-. 
oı0v 11.465 vgl. Exc. nepl noopnrwv. — Ebenso Philon: Logos, das 
ewige Gesetz Gottes in der Welt. De plaut. N. $. 2. — 4) II. 500- 
— 5) II. 430. — 6) Vgl. Stob. Eel. D. p. 120 xaza Aoyov öoHö» 
&nıreielv Cic. Tuscul. VI. 796. IV. 6. — 7) Stob. Eel. Eth. p. 167. 
Diog. L. in Zen. 7. 89. — 8) Clem. Paed. I. 158. 159. — 9) VI. 764. 
Terminus edA0ywg stoisch Diog. L. VIL.130. Epiet. Diss. 1, 2 x«- 
Aöc 59 Stob. Ecl. Eth. IV. 172 (Pott. p. 60 N.). — Vgl. Paed. I. 60 
zo Cnv, ed &nv mit Stob. a. a. O., oder den clementinischen Ausdruck 
IV. 572 rd ed 57» zaroosoüraı. — Paed. I. 158 rd napa vör 
Aoyov ıöv do96v üuaprnux. — 10) L 421. IL 481 ff. — 11) a.a. O. 
— 12) VL 768. 771. 803. 
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Die logische Weltordnung wird von den Stoikern öfter in 
ethischem als in physischem Sinne gebraucht; dieser Unter- 
schied hat aber keine reelle Bedeutung.!) Hat nun Cle- 
mens das erstere von der Stoa angenommen, so auch das 
letztere; diess ist ganz folgerichtig. Die göttlichen Gesetze 
sind der Welt immanent; der Mensch ist ein Theil dieser 
Welt und zwar der wesentliche; in seiner Natur walten 
diese Gesetze; ihnen sollen wir gehorchen, somit unserer 
Natur gehorchen. ‘O »ouog gicsı wv 6 Aöyog ö 
60905.) Oi Zrwixoi Tö dxrokoridwg n pvası Cnv 
tehog eivaı 2doyudrıoav, Tüv Deov elg Pücıv ue- 
Tavouaoavres eünoenwc.?) Der höchste Stand, in den 
das Gewordene gelangen kann, ist der seiner Natur ge- 
mäss zu sein.*) Darum müssen wir die menschliche Natur 
kennen lernen); ihr sind die Befehle des Pädagogus an- 
gepasst); diese heissen uns den geregelten Neigungen auf 
natürliche Weise zu folgen‘); das ist der gerade und 
rechte Weg.) 

Sind die Logos-Gesetze unserer Natur immanent, so 
hat diese das Vermögen denselben zu folgen. So 
ist es ganz consequent, wenn Clemens dem Menschen von 
Natur die Kraft zuschreibt, das Gesetz zu halten, gerecht 
zu werden; darin geht er über Philon hinaus, der nach 
biblischer Anschauung die Sündhaftigkeit und damit das 
Unvermögen des Menschen annimmt, und nähert sich der 


1) Heinze, a. a. O. p. 238. — 2) I. 438. Stoa: pvaıs, ö vouog 
6 xzoıvos, 6 6pF0s Aöyos dıa navyrwv £&pxomevog. Diog. 
L. VII. 88 xatra Aöoyov, xara pvcıw. D. L. VII. 86. vgl. Clem. 1. 
427. — 3) Diog. Laert. VII. 87. Auf die Frage, in der Kleanth 
und Chrys,. auseinander gingen, ob ty» x0ı9 3» pvoıv oder own 
xal Idlws tiv avdownivnv zu folgen ist D. L. VII. 89 geht Clemens 
nicht ein; seine Ansicht ist wohl: 77» xoıvnv, vgl. Ritter 419 b. 
— 4) VI. 816. — 5) Vgl. Cic. de nat. deor. II. 13. — 6) Paed. I. 
158. vgl. D. L. VII. 53 gvoıxög voslraı dixasov Te ayador. — 
7) 11. 486. IV. 605. — 8) Pd. I. 148. 
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Stoa; hierin zeigt sich offen der Widerspruch seiner Lehre 
mit derjenigen der Schrift. !) 

Das Gleichsetzen von Logos und Natur und damit das 
identificiren von ethischer und physischer Weltordnung ge- 
hört zum Wesen einer so ächt monistischen Welt- 
anschauung, wie die stoische war; es hat aber keinen 
Sinn bei Clemens. Dieses Zusammenfügen einzelner Lehr- 
elemente aus verschiedenen Schulen, führt aber nothwendiger 
Weise solche Widersprüche mit sich; denn ein solches Philo- 
sophem hat Bedeutung in der Gesammtheit der philo- 
sophischen Anschauung; aus dieser Gesammtheit aus- 
geschieden, mit andern zusammengestellt, müsste es diesen, 
wenn consequent durchgeführt, widersprechen Diess ist 
denn bei Clemens ganz offenbar der Fall?); er ist doch 
wesentlich Dualist, kennt als Gegensätze Geist und Fleisch, 
Gesetz und Natur.?) Aeusserungen, wie oben verzeichnet, 
sind demnach Verirrungen von seinem Standpunkte. 

Clemens kennt den Logos in zweifachem Sinn, subjectiv 
und objectiv. Darin ist er von Philon abhängig‘), nur indirect 
von der Stoa, wie er diess verräth. — Der Logos durch- 
dringt unsere gesammte Natur, somit auch des Menschen 
Seele, offenbart sich im Geistesleben, im Denken des 
Menschen.°) Da nun die Begriffe Logos und Nomos sich 
decken, so ist es nicht zu verwundern, wenn Clemens das 
Gesetz für eine gute Meinung (xenorn Öo&a) erklärt. ®) 
Dass er den Logos subjectivistisch fasst, zeigt sich in der 
Aussage, derselbe suche Mittel den Menschen gesunde Sinne 


1) Vgl. das Nähere p. 74. — 2) Merguonadeıe und anadsın 
p. 64 und 67. — 3) Vgl. p. 42 und 83 ff. — A) Philons Lehre findet 
sich in Vit. Mos. III, 13 p. 154 dırrög yap 6 Aoyog, Ev te ro navi) 
xal Ev avdownov Yvosı. — 5) Vgl. damit die Lehre vom Logos 
spermat. unter den heidnischen Philosophen, die Gottähnlichkeit des 
Menschen im Logos p. 63. Vgl. Philon. De m. opif. 51, p. 35 nög 
Ävdpwnog xura usv tiv dıavouar wrelworaı Help Aöyp. — 6) 1. 
420. II. 550. vgl. 1. 438 Aöyog .. odx &v yoaunası. 
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zu verschaffen !); oder wenn er sagt, was gegen den Logos 
gethan wird, sei Sünde, dann die Leidenschaft, nach stoi- 
scher Terminologie, als &mıIuuia areı Ing A6y@2) definirt, 
im Zusammenhang damit (ebenfalls stoisch), die Philosophie 
als &rzırndevoıg Aoyov 00 90TnTog°), und hinzufügt, wer sün- 
digt sei ein unvernünftiges (@Aoyo») Thier.*) Aus dem letz- 
teren geht hervor, dass der Logos als subjectiver Besitz des 
Menschen gedacht ist. Ferner nimmt Clemens die stoische 
Definition vom Logos an, vOuov, rrgogexzınöv EV, Wv toLM- 
Teov, anayogevrınov de, W@v OU zcomteov,5) Wesentlich im 
Zusammenhang mit dieser Auffassung redet er vom heiligen 
Geist als göttlicher @g0»no1g, welche die Welt durchdringt; 
im Menschen (gleichsam zu sich kommend) ist sie Erkennt- 
nisskraft; durch dialektische Uebungen gestählt wird diese 
zur Gnosis, Weisheit, Wissenschaft; in Bezug auf Religion 
ist sie die Pistis, in Bezug auf das Erkennen überhaupt 
richtige Meinung, auf das Darstellen, rexvn.°) Offenbar 
kommt der die Natur durchdringende Logos im Menschen- 
geiste zum Bewusstsein; dieses selbst ist der Logos. 

Während in der Stoa der Logos allgemeines kosmisches 
Princip ist, und Philon nur flüchtig und schwankend den- 
selben als Persönlichkeit fasst”), ist dieses für Clemens ein 
Hauptsatz. Wenn auch allgemeines Prineip, so fasst sich 
dasselbe in Einer Person zusammen. Das Wort ward Fleisch 
in einer geschichtlichen Erscheinung, in der Person Christi. 
Christus ist der persönliche Logos. ®) 

Um Bedeutung und Werth der Menschwerdung 
Christi innerhalb der clementinischen Theologie festzustellen, 


1) a. a. OÖ. — 2) Stob. Ecl. Eth. IV. 175 ff. — 3) Plut. de plac. 
philos. — 4) Paed. I. 158. 159. — 5) I. 420 wohl nach Philo vit. 
Mos. II. — 6) VI. 820. — 7) Vgl. Zeller p. 330, als aoxayyeiog 
De somn. 25. 644. D. Fragm. p. 625. — 8) Eine Hauptstelle Paed. 
I. 141. Protr. 84. Diese Lehre, sowohl als die von der Persönlichkeit 
Gottes durchzieht das ganze Werk; sie wird von Anfang an voraus 
gesetzt. 
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erinnern wir, dass das Hauptinteresse ein theoretisches ist. 
Das Erkennen ist höchstes Gut’); auf dem Wege des 
Erkennens naht der Mensch sich Gott.2) Gott aber 
ist allem Gewordenen somit dem Menschen unerkennbar.?) 
Also geräth Clemens in denselben schmerzlichen Wider- 
spruch, wie Philon und nach ihm die Neuplatoniker; einer- 
seits herrscht in dieser ganzen spätern Philosophie das Be- 
wusstsein von der Gebrochenheit menschlichen Strebens, von 
seiner Unfähigkeit Gott zu ergreifen; andererseits erfüllt sie 
das lebhafteste Sehnen nach ihm. Sehen nun Philon und 
die Neuplatoniker keinen andern Ausweg als in jener Ek- 
stase, die alles vernünftige übersteigt, und den Menschen 
mit Gott vereint; so vertritt bei Clemens der Logos auf 
natürlichere Weise dasselbe; er theilt dem Menschen 
die adäquate Gotteserkenntniss mit.*) Christi Lehre 
hat für die Menschen Werth, absoluten Werth; seine Person 
nur den eines Vorbildes.5) Der Logos vermittelt ®); aber vor 
allem als Lehrer”); es ist nöthig zu wissen, dass Christus der 
Sohn ist, dass er kam und zu welchem Zwecke); diess ist 
zu unserm Heile nothwendig; denn unsere Seele war zu 
schwach zur Erkenntniss des Seienden, wir bedurften eines 
Lehrers, da wird herabgesandt der Erretter°); darin zeigt 
sich Gottes Erbarmen zu uns 1°); das ist sein grösstes und 
königlichstes Werk. !!) Also nur durch göttlicho Gnade im 
Logos erkennen wir das Unbekannte. !?) 

Während die Menschen bisher nur theilweise Erkennt- 
niss hatten !?), ist ihnen jetzt die vollkommene er- 
schlossen; denn nichts ist, das der Sohn Gottes nicht er- 
fassen oder lehren könnte 1%), in ihm haben wir den Urgrund 
der Lehre !5), und können zuversichtlich glauben, diese sei 


1) p. 21. — 2) p. 61. — 5) Cp. III. — 4) Vergl. Dähne a. a. O. 

p- 94 ff. — 5) p. 78. — 6) Protr. 94. — 7) dıdaaxarog V. 654. VI. 

769. VII. 831 u. ö. — 8) V. 643. — 9) V. 647. VII. 866 vgl. VI. 709 

u. a. — 10) I. 468. — 11) Paed. I. 158. — 12) V. 696. — 13) VL 
760. — 14) VI. 775. VII. 848. — 15) VII. 890. VI 769. 
4* 


— 512 — 


wahr.!) Die Christen sind gottgelehrte (Heodidaxrnı) 2); 
dessen freut und rühmt sich ihre Seele?) und fühlt sich 
doch unwürdig wie Maria Schülerin, Freundin, Schwester 
des Logos zu sein. *) 


Als Mittler lehrt Christus den Vater); jenem 
müssen wir glauben, um diesen zu erkennen®); daruın stür- 
zen wir uns in die Tiefen Christi; von hier mögen wir zur 
Erkenntniss des Allmächtigen vorwärts dringen.’) - Wäh- 
rend das bisherige der religiös-christlichen Anschauung ent- 
sprach, so zeigt Clemens, so wie er Christi Lehre näher 
bezeichnet und bestimmt, seinen wissenschaftlich-philosophi- 
schen Gesichtspunkt. Ist das Wissen dem Menschen oberster 
Zweck, so zeigt sich Christi Verdienst darin, dass er die 
wahre Wissenschaft gebracht hat. In der Ausführung 
ist Clemens unverkennbar von Platon abhängig; den Logos 
setzt er gleich der unerfassbaren Idee, die erst erkannt 
werden kann, wenn sie in die Erscheinung tritt.®) Was 
Plato von der Idee des Guten sagt, sie sei Ursache aller 
Wahrheit und aller Erkenntniss, das Clemens vom Logos, 
und zum Theil in denselben Ausdrücken. Seine Lehre und 
dann Er selbst wird oopia, Erriorrun, yvwoıs, aAndEıa 
genannt°); und diese Wissenschaft, fügt Clemens mit Pla- 


1) V. 697. — 2) I. 376 vgl. 360. — 3) VI. 802. — 4) VII. 889. 
— 5) V. 643 neel naroog dıdaoxeiog. — 6) a. a. O. vgl. p. 19. — 
7) V. 698. — 8) V. 654 ’IdEa .. öneo ol Buopßagoı Adyov eler 
xa0ı ... Die Idee ist aypwuntög TE xal aoxynuarıorog xal dvapis 
obole (Phaedr.), der Logos aber np0EeA9Wwv... aag£ Ey&vsro 
.. Iva xal $ea9n. 

9) O dR viog, oopla re Earı zal Enıoraun zul aAn$EeıalV. 
635 7 yvcıc de Huwv ö Zwrne VI. 736. Seine Lehre ist Wissen- 
schaft, nicht Object des Glaubens, sondern des wissenschaftlichen Er- 
kennens, aexı dıdaoxaAlac VII. 890. Gott ist nicht Enıornuovızdg, 
aber der Sohn IV.a.a. O0. Seine Lehre anodeıkır Eysı zal dıdEodov 
vgl. Begr. Gnosis II. Cp. Vgl. damit Platon (Rep. VI, 508 C), 
nennt das Gute, Ursache aller Wahrheit und aller Erkenntniss — 
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tons Worten hinzu, ist Gottes grösstes Geschenk an das 
Menschengeschlecht. ) — Christus, der Logos ist selbst er- 
kennbar und Gegenstand des Wissens; theils als Object, 
theils als Ueberbringer desselben wird Er selbst die 
Wissenschaft genannt.?) 

Christus hilft den Menschen durch das Wissen, das er 
mittheilt; durch dieses werden die Sünder erlöst. Wenn 
Clemens gelegentlich vom Opfer Christi spricht), so ist 
diess ein Anklang an die Schrift, der in seine Lehre nicht. 
passt; ein objectives Verdienst Christi für die Menschen 
kennt er nicht. Der Mensch wird erlöst durch Erkenntniss, 
durch Reinigung und Wohlthun in guten Werken ‘®); also 
durch sein eigenes thun. Dieses ist abhängig von rich- 
tiger Erkenntniss, eine Wiedergeburt nur möglich durch 
das Wissen. 


Fünftes Kapitel. 
Wissen und Handeln. 


Clemens legt auf das Wissen einen so hohen Werth, 
erklärt dasselbe als das höchste Gut, da er von demselben 
das sittliche handeln, die Tugend abhängig macht. Und 
hierin steht er auf dem Boden, den die griechische Philo- 
sophie seit Sokrates eingenommen hat. Ist es Voraussetzung 


altlav &nıorzung .. xal dAn9elag .. xal yvwoswc. Ueber 
den Begr. ooyia s. p. 68. 

1) Protr. 73 (im Timäus) od ueitov obdtv &x Hsoü dedwenral nw 
15 av avdownw» yer&ası. — 2) VI. 768. Vielleicht unter Philons 
Einfluss, dem der Logos auch im Unterschied vom unfassbaren Gott, 
erkennbar scheint. De somn. 575 B. zu Gen. 22, 8f. — 3) Paed. I. 
156 Ivoia ExxAnoiag VII. 848. — 4) V. 645. 
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dieser, dass der Mensch durch seine eigene Vernunft zu 
diesem Wissen gelange, so zeigt sich darin bei Clemens das 
christliche Moment, dass er dem Menschen die Fähigkeit 
dazu abspricht und ihm die Erkenntniss von Gott durch 
den Logos zukommen lässt. — Aber von da an ist er wieder 
mit der Philosophie eins. Hat der Mensch nun dieses Wissen, 
so kann er vermöge seiner eigenen Kraft demselben ge- 
mäss, also sittlich handeln, gerecht werden; hierin liegt der 
Widerspruch mit der Anschauung der Schrift.1) — Es wird 
sich im fernern zeigen, wie die einzelnen Philosophen-Schulen 
in der Clementinischen Darstellung sich widerspiegeln. 


Dem Lernen folgt das Wissen, dem Wissen der Wille, 
dem Willen die Handlung; Anfang und Urheber jeder ver- 
nünftigen Handlung ist also das Wissen.?) Sittliche Rein- 
heit erlangt der Mensch durch lernen und üben (ve In0eı ve 
xal &oxroeı); dieses ist von jenem abhängig, lehrt Clemens 
nach Philon.®) Es sind Theile der Einen gnostischen 
Fähigkeit (yvworırnng dvvauewg) die Dinge zu erkennen 
und zu handeln, wie es der Logos heisst.*) Das eine lässt sich 
vom andern nicht trennen; denn die Werke müssen dem Wis- 
sen folgen, wie der Schatten dem Körper.) Beim Gnostiker 
_ ist Urtheil, Wille, Ansübung eins®), die Gnosis ist eine Vollen- 
dung des Menschen nach Leben und Lehre (xaza Tov Piov nei 
tov Aoyo»).”) Wie sehr Clemens Schüler der griechischen 
Philosophie ist, zeigt sich in der Bestimmung der Begriffe 
Wissen, Weisheit, Philosophie, die er zum Theil wörtlich 
aus der Stoa herübernimmt; zuweilen greift er über diese 
zu den Urhebern der Lehre, Sokrates-Platon zurück. — Die 
Sophia ist &Enıornun Ielwv nal Avdewnivwv, al 


1) Wie sich dieselbe zusammenfasst im Römer-Brief. — 2) VI. 
774. 775. — 3) VI 788 vgl. Philon De Somn. ], 27 p. 646 die Tugend 
20x1081, Exyovov tod uadıası. — vgl. VI. 785. 786—IV 581. 
— 4) VII. 830, 831. — 5) VII. 882. — 6) II. 469. VII. 896. — 7) VI. 
364, weitere Stellen s. p. 59. 
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tv Todrwv altiwv!); die Philosophie ist ein erwerben 
dieser Weisheit (&rzırndevoıg)2), Aöyov deFormros), 
00IGG VOpiav TExvınnv nv Eureigiav rapexovoav mV 
gregi zov PBior.‘) — Die Stoiker finden nun die ge- 
meinsame Wurzel aller Tugenden in dem Wissen 
oder der Weisheit; denn alle sind von dieser abhängig. 
Die Weisheit, das Wissen ist selbst eine Tugend, und als 
Wurzel aller übrigen die höchste Tugend. 5) Die Philosophie 
ist (besonders bei der spätern Stoa) ein erwerben der Tugend 
und nichts anderes.6) — In dieser stoischen Anschauung 
zeigt sich Clemens gefangen. Auch ihm ist die Weisheit 
höchste Tugend, Wahrheit der Lehre und Reinheit des 
Lebens in sich schliessend); und nach dieser verlangt die 
Philosophie; diese hat somit hohen sittlichen Werth; sie 
lehrt herrschen über die Zunge, den Bauch und was dar- 
unter ist®); sie verleiht erst dem Menschen die wahre Ver- 
nunft, vermöge welcher er das unvernünftige, die Leiden- 
schaften, bezwingt®); darum ist sie eine fromme Wissen- 


1) Paed. II. 181, ebenso IV. 638. VI. 823, 807. VII. 874. Il. 446. 
VI. 767. 768. — 2) I. 333. — 8) Pd. I. 159. Dabei eitirt er die 
Stoiker; von diesen ist eine solche Defin. aber nicht überliefert. Am 
nächsten steht ihre Defin. Philos. 790» xzaröedwaoıg. — 4) VL. 767. 
Vgl. Plut. de plac. philos. prooem. Oi Zrwixol Eyaoar, vv ukv 
coplav elvaı Yelwv xzal avgownivwv Enıornunv iv dk 
yıRoooplav Koxnoıw t&yvns &nırndelov. SBeneca Fr. 17 Philos. .. 
recta vivendi ratio, vel ars rectae vitae agendae. — 5) Plut.a. a. 0. 
(sopiar) enırndeiov Ö’ elvaı ulav xal avarara ryv aperıv. (Stoici) 
Ipsam philosophiam studium summae virtutis, summam virtutem sa- 
pientiam, sap. rerum divinarum humanarumque scientiam esse dicebant. 
Sen. Ep. 89. Ferner: Clem. IV. 638 man solle sich physisch, ethisch, 
logisch mit dem göttlichen beschäftigen, vgl. Stoa lehrt (Plut. a. a. O.), 
agerüg.. Tpelc, pvoızıv, Aıznv, Aoyııv. — Clemens: Die Physik 
dient noös Tyv neel ayadov N xaxwv dıdoraoıy, auch die Stoa 
rechnet ethisches unter Physik. — 6) Musonius (Ritter 478) Yılo- 
copla zakoxayadlas Larlv Enırndevoug xal oddtv Erepov. Vgl. Stob. 
Ecl. Eth. II. p. 128 &uornuaı und aperal gehören zu dıiadkorıs. — 
7) VI. 768. — 8) I. 333. — 9) Paed. I. 159. 
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schaft; lehrt Gerechtigkeit), vgl. die Gerechtigkeit nach 
der Philosophie p. 7. 

Wenn nun Clemens äusserlich in der christlichen 
Begriffsreihe Gesetz — Sünde — Rechtfertigung 
bleibt, so ist ihr Gehalt philosophisch bestimmt. Anschauung 
der Schrift ist; derjenige handelt gerecht, der nach dem 
Gesetze lebt, des Clemens: der nach seinem Wissen lebt. 
Gesetz und Wissen fallen zusammen; das Gesetz ist die 
subjective Meinung, do&«a.2) Anfang der Weisheit ist 
Erkenntniss des Gesetzes?), das Gesetz ist ein Gebot des 
Wissens®), bringt Erkenntniss der Sünde (yrwow aag- 
tiag).5) Aber diese Erkenntniss ist zunächst nicht auf sitt- 
lichem Gebiete®); der Gehorsam unter dem Gesetz ist ein 
lernen‘), durch denselben wird der Mensch weiser (vo- 
PWTEIOG Kara nv yvwoıv) 8); ohne Gehorsam, ohne Uebung 
in demselben ist es unmöglich, &AAoyıuov yeveodaı.?) Wird 
die Tugend gelernt, so ist sie auch lehrbar; in dieser Con- 
sequenz stimmt Clemens mit Platon überein. 1%) — Das 
theoretische und das praktische Verhalten setzt Cle- 
mens folgerichtig in das Verhältniss der Wechselwir- 
kung; durch das Wissen kommen wir zum richtigen Han- 
deln; durch dieses Handeln zum Wissen, den Willen thuend, 
erkennen wir den Willen.!!) Das Gesetz als Gottes Willen 


1) 338. vgl. Cp. I. — Der Begriff der Sophia geht unmerklich 
in den der Gnosis über; in dieser, der Einheit von Erkennen und 
Handeln, geht übrigens Clemens über die Alte Philosophie hinaus 
und nähert sich dem Neuplatonismus. — 2) S. p. 49 f. — 3) II. 446. 
— 4) Enıornung neöstayua I. 421 vgl. p. 27. — 5) I. 447. — 
6) Vgl. II. 443. Protr. 75. — 7) II. 454. 493. — 8) II. 432. — 9) IV. 
620. Die termini vavdavsıy, yıyyaoreır, EAAoyıuov yEev&odaı Wer- 
den von Clemens vom wissenschaftlichen erkennen gebraucht. — 
10) dıdaxrtıxı n oopla I. 334 Diog. L. in Zeno VII. 91. Platon, die 
Tugend ist lehrbar Phaed. 68 C. — 11) 1.338. VI. 769. Ein ähnliches 
Resultat bei der späteren Stoa. Sen. ep. 95, 33 Decretis agendum 
est, ut revellatur penitus falsorum recepta persuasio, also sittlich 
handeln um zu erkennen. Muson. Stob. Flor. 29, 78 «per .. 
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kennen lernen, das ist die höchste Gnosis.!) Die reinen 
Herzens sind, erfassen dieselbe. ?) 

Clemens folgt der Stoa auch in den weitern Consequen- 
zen. Ist das Gesetz gleich Wissen, so geht alles unsittliche 
Handeln aus der Unwissenheit hervor, so’ ist sie die 
Wurzel aller Sünde; sie ist die Sünde. Weder Affecte 
noch Fehler sind Uebel, das wahre Uebel stammt von der 
Unwissenheit.) Er stellt sie unter die Todsünden, die an- 
klagt (IV. 590), die wir fliehen müssen als tödtliche Seelen- 
krankheit. Zu dem Wort Ez. 33, 2 Gott will nicht den 
Tod des Sünders, fügt er hinzu, Javarov oluaı nv Ayvorav 
Atyeı.‘) Hier ist offenbar hellenisches und christliches ge- 
mischt; christliche Anschauung ist, der Tod ist der Sold 
der Sünde; hellenische, die Unwissenheit ist Ursache der 
Sünde; also die Unwissenheit bringt den Tod. Wer in Un- 
wissenheit lebt, ist ein Sünder; er ist Staub und Erde’); 
seiner Seele mangelt die Nahrung®), den Vater nicht er- 
kennen, ist der Tod; ihn erfassen ist ewiges Leben. ”) 

Nach diesem allem bestimmt sich die Busse und Be- 
kehrung. Diese ist bei Clemens nichts wesentlich anderes als 
bei den Philosophen vor ihm; die Ausdrücke nur sind biblisch. 

Geht die Sünde aus Unwissenheit hervor, so ist eine 
Bekehrung möglich durch ein besseres Wissen. An 
eine Schriftstelle anklingend (Joh. 12, 25. Math. 10, 39), aber 
thatsächlich platonisch ist das Wort: Wer seine Seele als 


roaxrıxiy &Enıornun. Vgl. H. Preische. De yywosı Cleimentis Alex. 
Jenae 1871 p. 18 ff. 

1) IV.575. — 2) VIL 835. — 3) ad xaxla ubv dı Äyvorav 
Vo. 871. II. 461 vgl. die Stoa. Diog. L. VII. 93. elvaı d’ dyvolas 
täs xaxlac, ov al alperal Ednıorzuaı. Die Affecte z. B. gehen 
aus einer falschen Meinung hervor, „est ergo causa omnis in opinione“ 
Cie. Tuscul. III. II. 24. Ursprünglich platonische Lehre Protr. 352 ff. 
358 C. dvo d’ avolag yern, rö utv uavlar, ro dt auasle» Tim. 
p. 86 B. Rep. I. 350 C. äAdıxos auadıng re zal zaxög. — A) II. 447. 
— 5) IV. 640. V. 674. — 6) arpopia 4 äyvom ng wuxis VII. 875. 
— 7) V. 684 Begr. Leben vgl. p..84. 
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sündige erkennt, wird sie der Sünde verlieren; da er sie 
verliert, findet er sie; das also ist, die Seele finden, sich 
selbst erkennen. (Toör’ oüv dori To edoeiv nv wuxn, 
To yvavaı Eavro») 1); die Unwissenheit zu bekämpfen ist 
der erste Schritt für den, welcher dem Logos gemäss wan- 
delt.2) — Clemens unterscheidet zweierlei Arten der Busse; 
die wahre besteht in der Erkenntniss der Natur der Sünde; 
der bessern Ueberzeugung folgt der Entschluss, nicht zu 
sündigen, und diesem das wirkliche nicht-sündigen.®) Dar- 
auf kommt es an — und hierin spricht sich die Olementini- 
sche Anschauung am derbsten aus — die Vernunft, diese 
thront im Gehirn, zur Umkehr zu bewegen (zraAıvdoounoaı).?) 

Nach Clemens gelangt der Mensch durch das Wissen 
zu alle dem, wozu nach der Schrift durch die Erfüllung des 
Gesetzes, durch die Erlösung in Christo. Die Erkenntniss 
reinigt des Menschen Vernunft’), sie steckt das Ziel 
den zur Vollendung eilenden$), sie gibt ihnen die Gerechtig- 
keit, die nach Werk und Lehre vollendet ist’), die Liebe °); 
sie fällt zusammen mit dem höchsten Glück °); in ihr ist 
Heil und Rettung !®), das Leben. 1!) Durch Christi Lehre 
wird das Leben ein wohl leben und also ewig leben 12) (679, 
ed Liv, ael Cnv), nimmt der Mensch Theil am Unvergäng- 
lichen, kommt er zur Unsterblichkeit. !?) 

Ist jedes sittliche handeln ein bewusstes han- 
deln, so wird das bewusste, das Wissen wesentlich zur Be- 
stimmung des sittlichen Werthes; je nach dem Masse jenes 


1) IV. 575. Ebenso fordert Plato, dass wir uns des Wesens unserer 
Seele, welche die Möglichkeit ihres Unterganges ausschliesse, bewusst 
werden. Rep. X 612 A ff. Phaed. 63 E u. a. Vermengung von christ- 
lichem und sokratischem, rö yvavaı &avrö» 8. Xenoph. Mem. IV, 2, 
241..— 2) V.654. — 3) V1.789. — 4) Paed. I. 100 platonisirend vgl. 
p. 108. — 5) IV. 581. 573. VII. 885 roü Ayeuovıxod rg wog xd- 
3aocıs nach Platon Phaedon 67 C. — 6) 1V. 588. — 7) IV. 607. — 
8) VII. 867. — 9) V. 733. — 10) VII. 830. VI. 798. — 11) IV. 684. 
vu. 875. — 12) Protr. 7 u. a. O. — 13) IV. 575. VI. 774. 
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wird dieses geschätzt; wo kein Wissen, gibt es auch keine 
Sittlichkeit. Hierin folgt Clemens den Consequenzen der 
Stoa, wie diess aus der Uebereinstimmung der Redeweise 
und aus offener Berufung auf dieselbe hervorgeht. Stoisch 
ist die Unterscheidung der vollkommenen und der mittel- 
mässigen Handlung als xazopdwua, reAeıov — und uE00V 
— oürwg nal mäoa nodfıg, YVWoTrınod UEV, KRTOQ- 
wu‘ tod de anküs nıorod uEon nodfıs Akyoır’ av, 
undenw „ara Aoyov!) Znırelovueyn ... mavräg ÖE 
Zurtalıv Tod EIvınod, Guagrnrırn?); vgl. das stoische 
Wort, p. 73. Hatte Platon, der Sokratiker, von welchem die 
Lehre von der wissenschaftlichen Tugend stammt, auch der 
unwissenschaftlichen, als der Vorstufe zur höhern, die auch 
wackere Männer bilde), Werth beigelegt, so spricht ihr Cle- 
mens denselben vollständig ab; hierin ist er ganz Steiker. Ov 
y&o ano Toonov pıloaopwv naides navyra 000 nedTt- 
tovoıv ol Avontoı Avooıovoyeiv nal Aoeßelv voui- 
Covoı.*) Er gibt der Stoa recht, Unwissenheit sei gleich dem 
Wahnsinn), und scheint ihren Gegensatz zwischen den Tu- 
gendhaften und den Bösen als einen absoluten anzunehmen.®) 


1) Kar& Aöyov. Ist wohl im Sinne der Stoa zu verstehen. Me- 
dium, id esse dicunt, quod cur factum sit, ratio probabilis reddi 
possit. Cie. de offic. I. cp. 3. — 2) VI. 796. Paed. IH. 275. — Die 
Stoiker rt@v xa9nxivrwv za utv elval yacı teisıa, & dn xul 
xzatop$wWuara Akysodaı 2. B. dıxauongayelv‘ ovx eivaı ÖE xu- 
TopodWuarea ra un odrwg £yorıa .. d. dn o0dt relcıa, alld ufoa, 
olov TO yauslv, ro nosoßevew etc. Stob. Ecl. II. p. 158. — 3) Rep. 
VII. 518 D. — 4) Die yılosopyw» natdss sind die Stoiker; die 
Stelle findet sich (vgl. Potter p. 94 N.) Stob. Ecl. Eth. IV. p. 170. 
— Protr. 94. — 5) Ayvoıe-uavie Clem. a. a..0. — Vgl. Stob. a. a. O. 
— 6) Iläoa i dıa Tod Enıornuovog noäsıs eungeyla, ı Ö& dıa Toü 
avsnıornuovog xaxongayia VII 867. Mit dieser Stelle vgl. 
die oben unter N. 2 citirte, und damit die stoische: A4A& ndvrwog 
usv &v näcıv Auaorwiov elvaı row duadn, nepl navra Ö’ 
@b xaropFoü» röv aoreiov. Plut. aud. poet. VII. 8.25. — Vgl. 
nähere Ausführung p. 72 ff. 


) 


Sechstes Kapitel. 


Ethische Anschauungen. 


Ist die Tugend eins mit dem Wissen, und ist das Wissen 
sich Selbstzweck, so wird diess damit auch die Tugend; 
und Clemens, indem er dem Wissen absoluten Werth bei- 
legt, schreibt denselben damit auch der Tugend zu. So 
kann es uns nicht verwundern, wenn in seinen Schriften 
dogmatische Lehren mit ethischen Vorschriften verwebt sind, 
so dass diese letztern den breitern Raum einnehmen (Pädagog.., 
3 Bücher, enthält fast ausschliesslich solche) und es oft den 
Anschein hat, als sei es Clemens weniger um die Lehre zu 
thun gewesen, als daran, den Christen das rechte Verhalten 
der Welt gegenüber zu verordnen. Er macht dieses von 
der Lehre abhängig. Die Lehre aber bezieht sich auf das 
zweifache, den Gott und den Logos; diese beiden ver- 
halten sich im Ganzen wie Transcendenz und Imma- 
nenz. Dieses zweifache spricht sich auch in Clemens ethi- 
schen Anschauungen deutlich aus. 

Clemens Ethik ist derjenigen der griechischen Philo- 
sophie zunächst formell darin ähnlich, dass sie die Lehre 
vom höchsten Gut als Gesichtspunkt für die einzelnen 
Vorschriften aufstellt. Höchstes Gut objectiv, ist Gott. Weit 


, werthvoller als jeder Reichthum, ist der Logos; er ist von 


Gott geschenkt, ein unerschöpflicher Schatz; in ihm besitzt 
ein Christ alles, er hat Gott, das ewige Gut. Paed. III. 275. - 

Ihn, das ist die Wahrheit zu besitzen, ist für den Men- 
schen Ziel, und Gegenstand des höchsten Strebens. Sind 
die Ausdrücke ox0n0g — Eoxasov Ooextov auch der 
stoischen Schule entnommen !), so ist die ganze Lehre nicht 


1) Paed. I. 159. 160. Stoa: oxorog 3. Stob. Ecl. Eth. IV. 172, 
wo der Unterschied von oxonoög und r£Aog definirt wird. Pd. I. 136. 
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- aus dieser, sondern von der platonischen gebildet. Der Be- 
sitz des höchsten Gutes involvirt in dem Besitzenden die 
wahre Tugend und das wahre Glück; die Frage nach 
den beiden letzteren fällt zusammen mit derjenigen nach 
dem höchsten Gut. Hierin ist Clemens mit Platon eins. !) 
Dieses Besitzen Gottes fasst Clemens seiner ganzen Tendenz 
gemäss als ein wissenschaftliches erkennen ?), erfassen, als 
£rsıownun oder Gnosis von Seiten des Menschen. Er ver- 
räth es, dass er durch Platos Schule gegangen, wenn er das 
Wissen als Tugend fasst und verlangt: es solle um seiner 
selbst willen, nicht aus unreinen Gründen erstrebt werden, 
und im Widerspruch mit der Schrift meint, nicht um gerettet 
zu werden, strebe der Mensch nach göttlicher Wissenschaft, 
sondern un ewig erkennen zu können); nicht aus Furcht 
vor Strafe oder um der Lust willen (ovre did Yoßov oure 
dıa Hdovag) ist der Christ gerecht‘) und schreitet zur 
Gnosis, sondern von seiner Neigung zum geliebten wahr- 
haft Seienden dahingerissen. Gresetzt es gäbe für Uebel- 
thaten keine Strafe, für Wohlthaten keinen Lohn, so könnte 
er doch nichts wider den Logos begehen; das schöne ist an 
und für sich zu erstreben); die Wissenschaft das wahre 
Gut.6) — Platonisch ist es (zunächst; und nicht stoisch; 
denn auf Platon beruft er sich), wenn Clemens von einer 
wissenschaftlichen Tugend die Glückseligkeit abhängig 
macht. Es gibt Ein Glück; viele Tugenden führen zu dem- 


Gott als das nützende. Nysiel rö dyadov: wpeiet Yedc, also 
ayasov 2orı. Obötv &ALo noıet, nach der Stoa. Vgl. Sext. Emp. 
adv. Math, lib. X. p. 422. Aya8öv &orıv Wp£isıa, % oby Ereoov 
wpeislag. — Diog. L. VII, 9. 

1) Vgl. Zeller a. a.O. p. 785, H. Reuter Clementis Alexandrini 
Theologiae moralis capp. sel. 1853. p. 4 — 2) Am deutlichsten I. 
375 H YıAoooyia eig xarainyır .. alrla. — 8) IV. 626, vgl. Cp. I. 
Begriff Gnosis. — 4) IV. 629. — 5) IV. 630. — Vgl. Platon, die 
Tugend ohne unreine Gründe zu erstreben Theaet. 176 B; trägt ihren 
Lohn in sich. Theaet. 177 B ff. Legg. 716, C f. — 6) IV. 573. 
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selben.) Platon hat dem Logos gemäss gesagt, der reinste 
und schönste werde der wahrhaft glückliche sein?), und mit 
Recht behauptet, svdaıuovia» .. eivaı To TeAeıorarov 
ayasov nal nAngsorarov®); den Begriff des Glückes hat 
Speusipp, Platons Schwester Sohn bestimmt, als den Zustand 
gemäss der Natur.) — Das Wissen ist eine Tugend; nach 
dem Masse des Wissens kann die Glückseligkeit bestimmt 
werden; wie dieser die Grenzen) gesteckt sind, in demselben 
Masse erfüllt den Wissenden Vergnügen, Freude, Seligkeit.®) 

Da nun der sittliche Zustand des Menschen im Ein- 
klang steht mit seinem Wissen; so kann er Gott nicht im 
Wissen nahen und nach seinem sittlichem Wesen ihm fern 
bleiben. So fasst sich denn auch für Clemens der Inbegriff 
der sittlichen Aufgabe des Menschen Gott gegenüber in 
Platons Wort zusammen: 25ouoiwoıs To Qew xurd 
to Övvarov.”) Diese platonische Forderung begründet er 
mit der biblischen Lehre von der Gottebenbildlichkeit des 
Menschen. Das natürliche Ebenbild (eixwv xara ye- 
veoıy) muss erhoben und vollendet werden zur Aehnlichkeit 
(öuoiwaıg).8) Der Logos ist nach Gottes Bild, der Mensch 
nach des Logos Bild geworden, vom Logos nach seinem 
Bilde geschaffen.?) — Diese Lehre ist biblisch, doch nur 


1) 1. 375. — 2) Paed. I. 147 im Soph. p. 162 ed. F. — 3) I. 
499. — 4) II. 500. — 5) yrooıv zal ayvwaolav dgovg ebdaınoviag, 
zaxodaınoviag. VI. 133. — 6) Enıoriun — hdovn, xaod, EbpeooUVN. 
VID. 894. 

Paed. I. 147 billigt Clemens Platons Ausspruch (Soph. p. 162) 
xadapwrarov .. Enpene töv övrwg Loouevov ebdaluova elvaı. 

7) VII. 482 vgl. Theaetet p. 176 A. vgl. Il. 524 Ephes. V, 1—4. 
Zahlreiche Stellen s. p. 79 ff. — 8) Vgl. Daehne a. a. O. p. 18. — 
Il. 499. Paed. I. cap. 12. vgl. II. 482. 483. Paed. III. 311 duolwu« 
ninpwonı tüs elxovog. Protr. 94. Clemens nennt das natürliche Bild 
oixelov pboewg lölwun I. 330, yuyis Öuue, olxeiov pogl. 321. 349. 
— 9) Ilaryo äyalua Euyvyov huäg, Tov ävdewnor, EnAaoev: Tod 
Gc0oö elxwv 6 Aöyog. Protr. 78. 79. Pd. I. 156. vgl. p. 40. eixwv 
d’ elxovog davdewWnıvoc voüg. 
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formell; denn dasjenige, worin diese Ebenbildlichkeit besteht 
hat Clemens von der Philosophie, besonders von der Stoa, 
auch von Philon als das göttliche im Menschen ansehen 
gelernt. Platonisch ‘klingt das Wort, der Mensch ist Gottes 
Bild xara vovv war Aoyıouov'!); und von demselben 
Philosophen stammt die Aeusserung, @vdowrog rai- 
yvıov YEeoü.?) Das Ebenbild besteht also im menschlichen 
vodg, Aoyıouos, PEovroıg und insofern ist der Mensch 
ein Coov Aoyıxov.3) 

Liegt nun die Ebenbildlichkeit im intellektuellen (de- 
biet des Menschen, in seiner Erkenntnisskraft, so wird 
das Bild zur wirklichen Aehnlichkeit erhoben), dadurch 
dass diese Kraft sich bethätigt; (das Erkennen ist alsa 
natürliche sittliche Thätigkeit des Menschen). Das Elxwv 
wird zur öwolwoıg durch die yvaoıc. Es ist des Men- 
schen sittliche Aufgabe das Bild zu erkennen); erkennend 
wird er ihm ähnlich 6); durch die Theorie kommt der Mensch 
in Gemeinschaft mit ihm.”) 

Dem Menschen ist aber Gott unerkennbar; die Erkennt- 
niss überbringt ihm der Logos; dieser ist Gegenstand des 
Erkennens; und nach dieser Erkenntniss richtet sich das 
sittliche Handeln. Allgemeinster Grundsatz .ist: alles sitt- 
liche handeln ist ein handeln xaza Aoyo».®) Der 
Logos tritt dem Menschen als Gesetz entgegen (p. 58 f.). 
Dieses Gesetz ist der Welt immanent, geradezu Naturgesetz, 


1) U. 483 vgl. Platon Timaeus p. 30 B. — 2) VII 845 vgl. Pla- 
ton Legg. VII. 889 dazu V. 719. — 3) Protr. 78, nach Gen. I, 26 
vgl. p. 40 Stelle V. 708 &v$ewnuıvog voös. — Vgl. Philon. Der Logos 
ist Urbild, ö6 zart’ elxova &v$opwnog Conf. ling. 28. 427 vgl. p. 62. 
vgl. De Gig. 2sq. TO yap obpavıov ra» &v hulv, 6 voög Gig. 13, 271. 
Aoyıxöv 600» stoischer Terminus Epict. Diss. 1, 2 bei Clemens 
VI. 776. 809. Protr. 78. Auch die Stoa lehrte, vgl. Epiet. ö Aöyog 
. #010» nrgög Todg Beovg Diss. 1,3 vgl. Protr. 80. — 4) Paed. III. 
311 duolouaı nAngucaı ng elxovog. — 5) (VII. 884). — 6) Protr. 
78. 79. — 7) IV. 586. 581. 620. III. 548 u. a. m. — 8) Vgl. p. 73, 
besonders Paed. I. 159. 160. 
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und sittlich handeln ist gemäss, den Neigungen der Natur 
handeln (p. 48). Wie in der Lehre so in der Ethik kommt 
Clemens zu einem Princip, das eine monistische Weltan- 
schauung voraussetzt. Es ist nicht sittliche Aufgabe, den 
Neigungen unserer Natur entgegenzutreten, so lange sie sich 
in Mass und Schranken halten; darin besteht die wahre 
Philosophie, uns damit zu begnügen !), die innere Harmonie 
zu wahren?), damit auch die Harmonie zwischen Seele 
und Leib; so lehrt Clemens ausdrücklich im Anschluss an 
Platon.?) Aber stoisch ist die Unterscheidung zwischen 
der &rı$vulia @Aoyos, welche zu bekämpfen, und der 
nosbig Enni TWOv xara Qvoıv dvayxalwv‘), welcher zu 
folgen ist; stoisch die Bestimmung der Leidenschaft als ooun 
nAeovdalovoad), die alles Mass überspringt®), die vom 
Logos gesteckten Grenzen überschreitet”); und welche nur 
durch Lehren umgebildet und gebessert wird.®) — Clemens 
hält also naturgemäss leben für sittlich leben; es gilt, nicht 
die Natur zu unterdrücken, sondern zu mässigen; die wahre 
Gottesfurcht lehrt nicht Apathie sondern Metriopathie.?) 
— Wie sehr diese Anschauung seiner sonstigen Lehre wider- 
spricht, tritt gelegentlich dieses letzten Ausspruches hervor; 
denn Inhalt seiner ganzen Ethik ist eben die vollständige 
Beherrschung unserer Natur bis zur Unterdrückung der- 
selben, und die Apathie das Ziel dieser Arbeit. 


1) II. 486 xzar& pioıw usustonusva dotfsow ... doxsiohan. 
— 2) I. 303 daher die wahre edoxnuoovvn vgl. Paed. III. 259. — 
3) IV. 571 nach Platon Resp. 1II. p. 625. — 4) Diog. L. V. 113. 
Str. IV. 617. — 5) II. 460. Diog. L. VII. 110. — Cie. Tuscul. quaest. 
lib. III. — 6) V. 685. — 7) II. 460. Vgl. p. 55, Aoyog ist hier was 
für Platon der voög, navrwv yonuarwv ueroov Legg. IV. 715 E. 
710C. — 8) IV. 631 dıdayy uerapvdulteı. Vgl. Paed. II. 171 gegen 
Schlemmerei Musonius Worte Stob. Serm. 18. 166 ausrpia nepl xo7- 
oıw Öwov. — 9) I. 450. Hier zeigt sich wieder Platons Einfluss; 
auch ihm erschien nicht die Apathie, wohl aber die Metriopathie 
wünschenswerth. Rep. X 603 E. 
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Der Logos ist auch im Menschen-Geiste (p. 62). 
Was diesem vernünftig erscheint, ist als Ausdruck des 
Logos Gesetz. Das vernunftmässige ist sittlich, das 
unvernünftige im Menschen sind seine Leidenschaften; darin 
zeigt sich Clemens als Stoiker; die stoische Lehre von den 
Affecten nimmt er vollständig an.!) Auch ihm erscheint 
der Affect, als das unvernünftige, unnatürliche und eigent- 
lich unsittliche im Menschen. ?) 

So setzt Clemens die wahre Tugend in die Apathie; 
er ist in seiner Ethik Schüler der Stoa insbesonders, aber 
auch der ganzen Philosophie ihrer Zeit. Denn darin ist 
diese, die stoische, epikureische und skeptische Schule, einig, 
dass der einzige Weg zur Glückseligkeit in der Gemüths- 
ruhe bestehe; die epikureische Ataraxie ist der skeptischen 
und beide sind der stoischen Apathie nahe verwandt.) So 
setzt Clemens die Apathie und Ataraxie gleich‘); sieht 
in dieser die höchste Frucht der Gerechtigkeit’), und 
meint, wenn Epikur die Ataraxie als Lebensziel be- 
zeichne, so müsse er diese Wahrheit aus der Schrift ge- 
raubt haben.) Im Ganzen ist es aber der Begriff der Apa- 
thie, der die Clementinische Ethik beherrscht. Wie dogma- 
tisch die Hauptbestimmung von Gottes Wesen, er sei arıa- 


1) Defin. &nı$vulav, dosgıv aneı$7 Aöyy Paed. I. 158 ff. 90ßo», 
Exivowv wuyng aneı$7 A. vgl.1.446. Hdovnv, Enwpoıw wuyic aneı9 
4. wie die Stoa, Diog. L. VII. 110, 111 ff. Cic. Tuscul. IV. 5. Stob. 
Eel. Eth. IV. p. 175. 176. 

2) II.460 na90og— nAsovabovoa dounansı$J 75 Aöywo' napa 
Yyiocıy 00» xlvnoıg wuxng xark ınv noög Töv Aoyov and9sıav 
vgl. die Stoa. Stob. a. a. O. nd9os doun nAsovabovoe, xal 
anzı$dns ro alpoüvrı Aoyw' 7 xal xivnoıs wuyjs napä pü- 
coıv. — Die Stoiker hielten den Affeet für denjenigen Zustand des 
Nyesuovıxov, in dem dieses durch das Uebermass des Triebes zum un- 
vernünftigen fortgerissen wird; so verlangt auch Clemens eine xa8«o- 
01: Tod nyeuovıxod IV. 581.573. Ebenso abhängig ist auch Philon, 
Congr. erud. 15, p. 531 u. a. — 3) Zeller p. 14. — 4) IV. 588. — 
5) dızauoadvng zuondc utyıoros VII. — 6) Paed. II. 203. 
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Ins und avevderg, so ist ethisch die Hauptforderung an 
den Menschen drra3ng und wenigstens OAıyodeng zu wer- 
den. Diese Forderung wird dem äussern Leben gegenüber 
eingeführt im Paedagogus. Alles was den Christen in 
seiner Apathie stört, wird verworfen; was ihn darin erhält 
oder bestärkt, ist erlaubt oder geboten; in diesen Satz lassen 
sich die zahlreichen Vorschriften zusammenfassen. — Der 
Pädagog verspricht den Menschen Heilung von den Af- 
fecten durch wohlthätige Vorschriften %); ihn beschäftigt 
die Vertreibung derselben). Darum gebietet er dem Menschen 
vor allem Mässigkeit in der Nahrung; er esse um zu leben, 
nicht aus Lust; jede Schlemmerei ist unnatürlich.?2) Fleisch 
und Wein zu meiden, ist gut; so lehrt Paulus (Röm. 14, 21) 
und Pythagoras.?) Darum schreibt Clemens auch dem Men- 
schen den Modus vor, regelmässig, langsam zu essen, nicht, 
gierig, nicht den Mund zu sehr füllend.*) Dasselbe gilt 
vom trinken.°) Es gilt mässig sein, nur wenig Wein trin- 
ken (1 Tim. 5, 23), diesen mit Wasser gemischt; der Be- 
trunkene ist unvernünftig, handelt also unsittlich. Clemens 
verbietet den Besitz von Gold- und Silbergeschirr; „verkaufe 
was du hast.“®) Der beste Reichthum ist die Armuth an 
Begierden.’) Er verbietet allen äussern Luxus, kostbare 
farbige Kleider®), Schmucksachen®), Kränze!®) zu tragen; 
denn solches ist unnöthig und überflüssig; sich darüber 
freuen, ist kindisch. Noch schlimmer ist das sich salben!N), 
schminken !?); falsches Haar aufsetzen, um schön zu schei- 
nen, ist höchst verwerflich; die wahre Schönheit ist die 
xekonayasdie. Die so handeln, sind Weiblein; ihnen gegen- 
über erscheint Diogenes als ganzer Mann. Kurz: der Reich- 
thum hindert; der wahre Besitz ist der Logos. 
Im Protrepticus ist das Hauptargument in der Kritik 


1) p. 99. — 2) nag& pucır 163. — 3) 169. — 4) 172. — 5) Cp. 11. 
— 6) Cp. III. Mth. 19,21. — 7) 188. — 8) 231. — 9) 241. — 10) 205 f. 
-— 11) III. Buch 261 f. — 12) 291 u. a. über die Ehe. p. 85. 
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der hellenischen Mythologie, sie lasse Götter mensch- 
lichen Leidenschaften unterworfen sein, und alle dem, 
was aus denselben hervorgeht, dem Untergang und Tod. — 
Menschen sind durch die Sage zu Göttern erhoben worden !), 
ihre Affecte sind ihnen geblieben.?2) Darnach ist auch der 
Götterdienst; Orgie ist von 00yn7, und Mysterien von wöocog 
abzuleiten.?2) Menschliche Lüste, früher mit Schweigen be- 
deckt, werden in denselben offen verkündet‘), dass keiner 
der Götter von Sünden rein), die Göttinnen verbuhlt®), 
Zeus der oberste auch der schlimmste sei.’) Der Affect 
selbst (Amor, Gaudium u. a.) wird zu Gott gemacht.) Unter 
sich sind sie im Streit, schlagen sie sich Wunden.®) Diese 
Götter sind dem Untergang verfallen. 

Ist nun der Affect seinem Wesen nach das Unvernünftige, 
führt er nothwendigerweise zum Bösen, so ist es sittliche Pflicht 
denselben vollständig aus der Seele zu tilgen; nicht die 
Metriopathie, sondern die Apathie ist die Frucht der Geistes- 
zucht, sagt Clemens in directem Widerspruch zu seiner frühe- 
ren Ansicht.!0) Hierin ist er mit der Stoa und mit Philon 
einig.1!) Seine ganze Tugend-Lehre hat Clemens von der grie- 
chischen, speciell von der stoischen, wohl zum Theil durch Phi- 
lon vermittelt; wie diess einige Zusätze andeuten. Alle Tugen- 
den, da sie aus dem Einen Wissen hervorgehen haben Eine 
gemeinsame Wurzel. Es gibt im Grund nur Eine Tugend, 
die ge0vnoıg. Diese Folgerung hat der Vater griechischer 
Ethik, Sokrates gezogen !?); auch Zeno nahm sie an!?), und 


1) p. 42. — 2) p. 16 u. a. w. — 3) 12. — 4) 19. — 5) 28 fl. 
— 6) 29. — 7) 27. — 8) 26. — 9) 31, 32 f. — 10) VI. 777 ana- 
$zıav doyaberaı ob uergsonadeıav (widerspricht I. 450 p. 64) 
anadsınv dt zupnoüraı noAvreing tus EnıYvulag &xxond. — 11) Oi 
ukv odv Zrwixol rn aperıp ıldevra. &v ry ana9ela Plut. V. Hom. 
134. — Philon sagt von Moses Leg. all. III,45 p. 112 od uerg.onaserar, 
ar 0vvoAwg anasEeıav ayanav. Er verlangt Tilgung der n«97. 
Leg. all. 21, 22. 100. — 12) pypovnosıg wero Elvaı ndoag Tag dperag. 
Aristot. N. Eth. VI, 13. 117. 28. — 18) Plut. de Stoie. Rep. 7. 
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ganz folgerichtig auch Clemens. Die Phronesis folgt dem 
Wissen !), insofern ist sie theoretisch; sie gibt die Regeln 
über dasjenige, was im Leben zu thun und zu lassen ist, 
insofern ist sie praktisch.2) Der Phronesis folgt die So- 
phrosyne?); sie ist die allgemeinste Tugend, doch wesentlich 
von der Phronesis nicht verschieden.*) Insofern sich diese 
Tugend auf die Beherrschung der Affecte bezieht, ist sie 
Eyrnoarsıa, die Grundlage aller übrigen; das Gesetz lehrt 
diese Tugend den Christen; sie verleiht ihm den schönsten 
Schmuck, die Geduld, und deren Frucht, die Apathie.°) — 
So nimmt Clemens die stoische Tugendlehre an II. 470 
vgl. IV. 573: ' 

avdgsia, Enıornun deiviv nal 00 dsvWV" OWpgoOVVn, 

alg&osı xai Pvy) 0WLOVEAa T& THG PPOVNOEWG xgluera° 

poovnoıs, Enıornun ayasav nal xaxıdr. ®) 
Wenn Clemens zur Sophrosyne die Vorsicht hinzufügt, die sich 
in vernunftmässigem ausweichen zeigt, so folgt er der Stoa bis 
ins einzelne; der stoische Weise kennt die Vorsicht (eü4aßera), 
nicht die Furcht (Y0ßoc); denn diese widerspricht, jene folgt 
der Vernunft. Clemens fasst dieselbe als rechte Gesetzes- 
furcht.”) Die allgemeinste, alles beherrschende Tugend ist 
die Gerechtigkeit.®) Die Sophia fasst Clemens vielleicht 
unter platonischem Einfluss als Einheit von dıxauoovvn xai 
roovnoıs. — Die grösste Bedeutung hat für Clemens die 
Tugend der Andria; diese erträgt Unglück, widersteht 
Wollust und Begierde, Furcht und Schmerz. Verschiedene 
Arten derselben sind xugrepia, weyalopgoovvn, ueyalo- 


1) yyoası ukv oUv Eneraı PpÖrNGLS" OWwpgoCUYn dE ppoviosı. 
— Y1L 417. 1 44. IV. 567. - 3) =. N.1.— 4) W.590. — 5). 
484. — 6) Diog. L. VII. 102. — 7) Stob. Eel. Eth. 176. sdAaßeıa 
vouov P0ßog II. 446. 470. — 8) Ent näcı navrsloög apsrig dıxaıo- 
ovvns a. 'a. O. vgl. Platon Rep. IV. 443 C. Hierher gehört auch die 
edragle Paed. III. 303, defin. nach der Stöoa. Stob. Ecl. II. cp. 4. 
168 navrsiAng 0roa Ebarnuoovvn, av Eins aAlnAoıc xeıulvwv Ev 
Eoyw xalög anodsırrızy. 
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vVıyia, Ehevdegiorng, eyakongeneıa !\, insofern sich 
diese nach innen auf die Reinignng von Leidenschaften 
richtet; nach aussen erweist sie sich als ürouo»n, 7» 
xaprepiav xaloicıv, Enıornun Euueverewv nal our Eu- 
ueverewv,?) — Diese letztere Bestimmung ist von Phi- 
lon, und ist bedeutsam für Clemens Ethik. Auch sie 
zeigt Spuren von jener herben und rauhen Strenge der 
Stoa. Für den Gnostiker wie für einen stoischen Weisen 
gilt der Grundsatz, das äussere verachten, alles unbewegt 
ertragen und sich somit als den stärkeren zeigen.?) So 
fordert Clemens als Bedingung des sittlichen Lebens Be- 
dürfnisslosigkeit, soweit diese möglich ist.*) Wie der 
stoische Weise steht auch der Gnostiker getrennt von der 
grossen Menge, hoch über derselben; er kümmert sich 
nicht um ihre Meinung, stolz verachtet er ihren Tadel 
und Widerspruch. Handelnd und leidend, im erdulden der 
Mühen übertrifft er alle; und erscheint allein wahrhaft als 
Mann unter den übrigen Menschen.) Ob Unglück, Krank- 
heit oder das schrecklichste, der Tod, an ihn herantritt, so 
bleibt seine Seele unbewegt (@resnzoc). Seine Seele ist ge- 
sund und kraftvoll wie eines Athleten Körper, unbezwing- 
lich von Furcht vor Gefahr oder Schmähung; denn er unter- 
scheidet was furchtbar ist und was furchtbar erscheint. ®) 
Dabei vermengt Clemens Anschauungen der Schrift und der 


1) VII. 838. — 2) II. 470 Philon Leg. all. 21. 57, auch Zeno Diog. 
L. VII. 93. — 3) Stoic. sapiens sentit quidem dolorem et incommo- 
dum omne sed vincitur hoc per illum, quippe fortiorem Sen. ep. 9. — 
(Ritter 482 e) Epictet: Felicitatem sibi comparabit, qui externa 
contemnere et omnia toleranter perferre didicerit. — 4) Vgl. p. 66. 
Str. L 344. Paed. II. Cp. 8 stimmt den alten Spartanern bei in ihrer 
Verachtung von allem Luxus. — 5) Vgl. Zeller 214 ff. Der Weise kann 
von der Menge verschmäht, nicht beschimpft werden .. kennt keine 
Furcht Plut. Sto. Rep. 20, 12. — VII. 838. — 6) Er hat evesla. Vgl. 
Plat. Rep. IV. 444 D. Die eveti« eine Tugend. VII. 868 ff, (nach 
seiner avdgeia). Vgl. Ritter 425 e. 
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Philosophie; IV. 587 schildert er den Gnostiker nach 1 Cor. 
4, 9. 11—13 und nach der Zeichnung des Gerechten bei 
Platon Rep. II. Wie der Psalmist und wie Sokrates !), 
da er seinen Anklägern gegenüber stand, kann der Gnosti- 
ker sagen, was können mir Menschen thun; mich tödten, 
aber mir nicht schaden.?) Oder er stellt die heroische 
Todesverachtung barbarischer Völker, die altrömische Tapfer- 
keit Scävolas u. a. neben der Standhaftigkeit christlicher 
Märtyrer als Vorbilder philosophischer Tugend 'auf.?) So 
kennzeichnet den Gnostiker der strenge Ernst (avorneos), 
den er in der Stoa gelernt. Er nimmt nicht Theil an dem, 
was den Menschen Freud und Leid bereitet. Er kennt die 
Freude nicht, die der Lust verwandt ist, noch die Trauer, 
noch jene Vorsicht, die aus Furcht hervorgeht; so kleinliches 
verachtet er. ?) 

Da nun die Begierde aus dem Bedürfniss hervorgeht, 
so verlangt auch Clemens folgerichtig, dass der Gnostiker 
möglichst wenig Bedürfnisse habe. Gott ist &vdeng; 
der Gnostiker sei wenigstens oAsyodeng. In dieser Conse- 
quenz bleibt er seiner Schule treu. — Er verbietet allen 


äusserlichen Luxus, alles was nicht zur Erhaltung des Lei- . 


bes durchaus nothwendig ist (vgl. die Vorschriften p. 66). 
Den Weisen, der an dem unsterblichen Gut theil hat, führt 
seine Lehre dazu, seiner sterblichen Natur nach möglichst 
wenig zu bedürfen 5); das gibt ihm die wahre Ruhe der 
Seele.®) | 

Auch formell hat Clemens seine Ethik ähnlich der stoi- 
schen, gestaltet darin dass er in derselben eine Person, als 
zu verwirklichendes sittliches Ideal schildert, den Gno- 
stiker, wie die Stoiker ihren Weisen. 


1) w 118, 6. Apol. I. p. 30. — 2) IV. 599. — 3) IV. 589. 590. 
— 4) VI. 777. vgl. VIL 880. 861. — 5) II. 471. I. 272. 319. — Auch 
die Stoa betonte, wer bedürfnisslos ist auch leidenschaftslos. Stob. 
‘L. 196 ff. — 6) VI. 777. VII. 859. 
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Da die Tugend vom Wissen ausgeht, so ist der Gnostiker, 
treu seinem Namen, vor allem ein Wissender. Was andern 
unerfassbar scheint, ergreift er!); er kennt Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft?), hat die genaueste Kenntniss des- 
sen, was von Grundlegung der Welt bis zu ihrem Ende 
geschieht); Herr aller Weisheit‘), ist er fest im Wissen 
und Wollen’); bei ihm sind in Einklang und Harmonie 
die höchste Erkenntniss mit vollkommenem Thun. ®) 

Das Wissen einmal erlangt, ist etwas bleiben- 
des und festes, etwas unveränderliches; es ist frei von 
allen Schwankungen, denen jedes Gefühl unterliegt, auch 
ein gereinigtes sittliches Gefühl. Das Wissen ist xaza- 
Anypıs Beßeie”); es kann sich nicht verändern, oder ver- 
loren gehen“); denn unerschütterlich ist die Wahrheit. 9%) — 
In Folge dessen gehört es zum Wesen der wissenschaftlichen 
Tugend, dass sie unerschütterlich fest, unveränderlich sich 
selbst gleich bleibe: Diess ist ein Hauptmerkmal des 
stoischen Tugendbegriffes 1%), das sich auch bei Clemens 
findet. Die stoische Definition der Tugend, sie sei dıaJeoug 
Woyng OVupwvog (avr7) nrepi 8A0v Töv PBiov!!), billigt 
Clemens. 12, — Alles tugendhafte Verhalten hat zum Ziel, 
dem Menschen zur reinen Apathie zu verhelfen. Die Apathie 
ist aber ein Zustand des Seins, nicht des Werdens. Der 
Mensch, der diese erlangt, bleibt sich beständig gleich; er 
ist in Zustand der sich selbst ewig gleichen Ruhe. 
Und dieser Zustand ist Resultat der wissenschaftlichen Tu- 
gend. Darauf deute ja schon der Name; denn ziozıs ist 
sregi To 0v oraoıg!?), ebenso im Wort Zrzıornun der 


1) VI. 775. — 2) VI. 786. — 3) VI. 779. — 4) VL781.— 5) L 
338. — 6) VIL 830. 895. — 7) VII. 838. — 8) VII. 874. — 9) VI. 
780. — 10) Sen. ep. 89, 14 Vita sibi concors. Stob. Ecl. Eth. II. p. 132 
zo TEAog TO Öumoioyovußvus Liv‘ xa$' Eva Adyov xal adupavov 
&nv. Diog. L. VII 89 eddaunovie .. ÖuoAoyla navrög Tod Blov. 
— 11) Stob. Eel. Eth. p. 167 vgl. Definit. N. 7. — 12) Paed. I. 159. 
— 18) IV. 629. 
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Stamm oraoıs, Orı Lornoı nv yuxrv, ühhore GAhhwg 
nregıpepouevnv.!) Dieser Name entspricht dem Wesen; denn 
die wahre Weisheit ist die Entfernung aller Affecte?); sie 
lehrt die schöne Ordnung in allem, was geschieht, erkennen 
und bringt den unerschütterlichen Frieden der Seele.?) In 
dem Einen unveränderlichen Verhalten (£&e:) bleibt der Gno- 
stiker.*) Er lebt; denn seine Begierden sind ertödtet; er ist frei 
vom Bösen, kennt den Kampf nicht mehr. Das ziemte nicht 
dem Freund und Erwählten Gottes, sich in demselben noch 
abmühen zu müssen‘), odx &yxgarng odrog, &Ah &v Efeu 
yEyovev dnmeıdeiagt), Tavrornrog anaFoüg!), Ev Eis 
eurromtinn d) — Fewgiag TE xal Eyxgareieg®); in ihm wird 
die £&:5 zur Natur.!%) Einen solchen preist der Herr selig 
Matth. 5,5.9 

Mit der Stoa stimmt ferner Clemens überein in der 
Lehre von der Einheit der Tugend. Wer die Eine 
Tugend hat, hat die andern alle.!?) Das Wissen bezieht 
sich im Grunde auf Ein Object, den Logos. Es gibt nur 
Ein Wissen, also nur Eine (Sittlichkeit 13) und) Tugend. 
Da diese ihrem Wesen nach unveränderlich ist, so folgt aus 
dem Ganzen, dass dem Menschen nur die Möglichkeit ist, 


1) a. a. O. vgl. VII.871 &&ıc yao 7 poovnoıc. 11.433 dnıornun 
sustantwrog Üno Aöyov. — 2) I. 425. V. 676. — 3) IV. 581. — 
4) Der Ausdruck &$ıg bei Aristoteles gebräuchlich, von der Stoa auf- 
genommen, wird von der dıa$eoıg unterschieden, rag ut» Esıg Enı- 
teiveodel pacı dövaadaı xal avleodaı, ras dt dindeosıg avenırd- 
tovg elvaı xal averovs Diog. L. Doch fasst Clemens den Begriff so, 
dass wenigstens ein &nırsives$a: nicht mehr möglich ist. Die &&ıs 
wird ihm zur dıadeoıg. — 5) VL 777. 778. — 6) IV. 626. — 7) IV. 
581. — 8) IV. 627. VII. 851. — 9) IV. 567. — 10) VIL 859. — 11) IV. 
579. — 12) I. 470. Nothwendige Folgerung, die schon Sokrates ge- 
zugen, der die wissenschaftliche Tugend als das ganze der Sittlich- 
keit betrachtet. Zeller II. I. 218; ebenso Platon, alle Tugenden sind 
Bethätigung der Einen. Die Clementinische Auffassung aber hat stoi- 
sches Gepräge. — 13) Vgl. II. 484. vgl. Cic. Par. 3, 1. Diog. L. VI. 
das Gute unt’ Aveoıv unt’ Enttacıv Enudegeran. 


PS 


die Eine Tugend ganz und vollkommen zu besitzen, oder 
gar nicht. So lehrt Clemens von seinem Gnostiker, was die 
Stoiker von ihrem Weisen, @ei y&o xarogHoi Ev näcı 
navtwg. In Wort, That und selbst in Gedanken... Er 
handelt unfehlbar richtig), er ist frei von aller Sünde?), 
vollkommen 3); die Gnosis ist ja die Vollendung im Leben 
und Lehren, und diese Gnosis erreicht er?); er allein ver- 
dient ein volles Lob), denn er allein hält sich tadellos 
im Drama des Lebens.®) Sind die Lehrer der Stoa dar- 
über uneinig, ob die Tugend verlierbar sei oder unverlier- 
bar, so folgt Clemens dem entschiedenern Kleanth, die 
Tugend werde (dı’ euAaßsıav avanoßirrog) durch Be- 
hutsamkeit unverlierbar; durch fortgesetzte Zucht trete der 
Mensch in den Zustand, da er nicht mehr fallen könne 
(arttwrog, adıdatwrog)"), gar nicht mehr versucht werde®) 
und über allen Kampf hinaus sei. °) 

Diese Anschauung, dass die Tugend aus dem Wissen 
hervorgehe, hat zur Voraussetzung, dass die Wissenschaft 
fähig ist, über den Menschen zu herrschen, so sehr, dass 
dieser wenn er das gute und das böse erkennt, von nichts 
anderem bezwungen wird !%), oder dass der Mensch die 
Kraft hat, seinem Wissen nachzukommen, die höchste 
Tugend zu erreichen, gerecht zu werden. Jedes Wesen er- 
reicht seine Bestimmung vermöge der ihm zukommenden 
Tugend, so hat auch die Seele ihre ihr eigene Tugend (oi- 


1) VO. 864. VL 796 vgl. p. 59 f. Stoa: ndyrwg Ev näcıy 


Gunptwäög auadız,..... nepl navıe zatooBoüv rov dotelov Plut. 
aud. poet. 7 8. 25. — 2) avaudprnrog IL 455. Diog. L. in Zeno 
VI. 47. avauaerntovg oopovc. — 8) töisıog VII. 874. näca 


npüfıs teAela Stob. Ed. Eth. 116. — 4) VII. 864 s. p. 59, 60. — 
5) &nauvsroc Pd. 1. 153, — 6) VI. 870. VL 788. — 7) Diog. L. VII 
127. Kai um vv apsııv Xpvonnog utv dnoßinenv, Kieavdng 
dt avanoßinto» dıa Peßalovg xaralnyeıg vil. 868, 859. 
Paed. I. 160. — Der Stoiker ist anapantwrog Diog. L. VIL. 17. 
— 8) 858. — 9) s. p. 72. — 10) Platon Protag. 862 GC. 


xela agern).'!) Voraussetzung aller Tugend ist die Anlage 
zu derselben.2) Diess ist so zu verstehen, Gott hat den 
Menschen zur Gerechtigkeit ersehaffen; aber es hängt immer 
noch von der rechten Zucht ab, ob der Mensch dieselbe er- 
reicht. °) Gelegentlich nimmt Clemens als Grund der Sünde 
neben Unwissenheit auch Schwachheit an und lehrt, dass 
somit dem Menschen die Kraft abgehe, das erkannte aus- 
zuführen ); aber im Widerspruch mit seiner Gesammtan- 
schauung. Seine Anschauung fasst er zusammen in einem 
Wort, das an Aristoteles erinnert, odrs yag Qvoeı zıv 
GgETNV yerwusda Eyovreg, aber EöG agEeıng xTnjoıv, die 
einen mehr, die andern weniger.5) Der Mensch kann, wie 
oben ausgeführt wurde, durch sich zur Gerechtigkeit ge- 
langen. Christus kam, den Menschen zu zeigen, dass ihnen 
der Gehorsam unter dem Gesetze möglich sei.) Aus die- 
sem ungebrochenen Bewusstsein heraus sind Worte ge- 
sprochen, wie der Gnostiker findet seine Seele, indem er 
sie erkennt”); er schafft sich demnach selbst®); er bittet 
nicht mehr; was er will, fordert er vom Herrn), als einen 
Lohn, den er sich verdient hat !®); und den er erhält; denn 
Gott weiss er ist desselben würdig.11) — Nach alle dem 
kann es nicht befremden, wenn Clemens zugibt, manches, 
was er sage, könne einigen aus der Menge (der Pistiker) 
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1) Rep.1.355 A. — 2) Platon Polit. 306 A ff. Rep. V. 4740. Clemens 
IV. 590. II. 567 Exdorov rag olxelag pVcewg Epyov Ev, Boos, Tnnov 
.. Te Tod avdewnoV; ... Pioıw xarä yEvog Exaarov nv abınv xal 
loyeıy apernv. — 3) I. 336 vgl. V. 647. — A) VOL 859. — 5) VII. 
839. VI. 788. 789 Aristot. Nikom. Ethik lib. II. Cp. I. odr’ fo« 
YVosı, odre napa YVoıw Eyyivovran al aperal, aAl& nEpvxooı 
ubv rulv dt&augaı adbrag, telsıovußvovs dia Tod Edovc. — 
6) VII. 833 zö dvvardv avdownoıs xark nv dnaxonmv Wr Evro- 
mv deliwv aplemraı. Was gleichbedeutend wäre mit: Christus sei 
gekommen, den Menschen zu verkünden, dass sein Kommen unnöthig 
sei. — 7) U. 575. — 8) VIL 836. — 9) VII. 881. — 10) VIL 860: 
— 11) VIL 855. 874. 
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als von der Schrift verschiedenartig erscheinen. !) — 
In dieser ganzen Lehre steht Clemens auf dem Boden der 
philosophischen, speciell der stoischen Denkweise. Und wenn 
bei seinem Vorgänger Philon, doch der innerste Kern 
derselben fehlte; bei ihm das unbedingte Vertrauen des 
Menschen auf seine sittliche Kraft durch das Gefühl der 
allgemeinen Sündhaftigkeit gebrochen ist?), so ist dasselbe 
bei Clemens durch das Vertrauen auf Christi Lehre wieder- 
hergestellt. Vermöge dieser gelangt der Mensch zu dem- 
selben Grade der Tüchtigkeit, zu welchem nach der Stoa 
seine eigene Philosophie ihn führte. 

Auch ist Clemens nicht ganz freizusprechen von dem 
sittlichen Fehler, der aus einer solchen Ueberschätzung des 
Wissens hervorgeht. Die Art und Weise, in der er gegen 
die Glaubenschristen polemisirt, die ihm die woAlot, ankot, 
zur dog, xoıvög üvdowrcog u. a. sind?), die Forderung an 
den Gnostiker, ihre Meinung zu verachten (xaraueyaAogppo- 
veiv), da sie weder Wissen noch wahre Sittlichkeit haben, 
weist darauf hin, dass die Stellung des Gnostikers zum 
Gläubigen, nicht unähnlich ist derjenigen des stoischen 
Philosophen zum Volke und dass auch jener nicht frei 
ist von der Hochmuth des Wissens und der Selbstliebe 
des Weisen !), die diesem anklebt. — Wie stark das Bild 
des stoischen Weisen Clemens Geiste eingeprägt war, zeigt 
sich auch darin, dass Clemens alle die auf den Staat 
sich beziehenden Tugenden desselben seinem Gnostiker vin- 
dieirt®), zu einer Zeit da die Bethätigung derselben dem 
Christen vom Staate aus unmöglich gemacht war; Zug für 


1) Käv &regola Tıol av noAlöv xarapalvıra ra dp” numv 
)EyOusva Ta» xvoLax@v yoapav. VII 829. — 2) Zeller IH. II. 
354. — 3) Vgl. I. Cp. p. 23. — 4) Noct. Att. XII, 5. 7. — Vgl. Hof- 
stede de Groot p. 101 Clementem deseruisse omnium virtutum gravis- 
simam, modestiam dico, et ex submisso regni divini cive superbientem 
factum esse Stoicum. — 5) Vgl. I. 420 avayxalov noAırevsodean 
bo&üg. 
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Zug hat Clemens den Stoiker nachgebildet. Wenn auch 
äusserlich arm, ist der Gnostiker allein frei!), reich?), 
wohlgeboren, verständig°), schön; denn die Tugend ist 
Schönheit der Seele und allein das schöne ist gut?) (plato- 
nisirend), allein wahrer Freundschaft fähig’) ein from- 
mer Priester Gottes®), und zwar der oberste Priester, 
der das übersinnliche erkennt‘); und wie bei den ver- 
ständigen Barbaren-Völkern das Priestergeschlecht das Kö- 
nigthum inne hat, so ist er auch ein königlicher Mann’); 
da er fähig ist, sich selbst zu beherrschen, ist er Herr und 
König.") Zugleich ist er redebegabt, ein gerechter 
Richter, wohl im Stande Feldherr und Führer!®) und 
zugleich Gesetzgeber und Erzieher zu sein. 1!) 

Doch verdient hervorgehoben zu werden, dass an diesem 
Charakterbild des Gnostikers auch rein christliche Züge 
und Tugenden, Demuth, Milde, Freundlichkeit, erbarmende 
Liebe, Feindesliebe, neben und zum Theil im Widerspruch 
mit den übrigen Zügen sich finden, und die stoische Schroff- 
heit zum mindesten vielfach gemildert ist. So wird von dem 
Gnostiker ausgesagt; er verachte die andern nicht !?), be- 
trachtet fremden Schmerz als den seinen !1?), tröstet, hilft 


1) 1. 438 Diog. L. VII. 121. — 2)I. 438 ff. 440. Paed. III. 275. VII. 
839., vgl. Seneca Benef. VII, 3, 2f. 6, 3, 8. Cie. Par. 6. — 3) V. 669 evye- 
vg, OWpEw» stoische Ausdrücke Stob. Eel. Eth. IV. 170. — 4) V. 705 
apeın xdAAog wuyig, beruft sich auf Platon Theaet. 135. Protag. 216. 
Rep. 1X. 591 D. — 5) II.483 vgl. Seneca ep. 81, 11 f. — 6) legedc daroc 
VI. 852. Stoa: Eel. Eth. I. {eo &« uövor eivaı töv copov. Diog. L. 
VI. 119. — 7) V. 669. Stoa: Stob. Eel. II. 120 uovov copo»v udr- 
tıv aya9ov. — 8) VII. 852. L. Diog. VO. 122 dasselbe vom Stoiker. 
— 9) VII. 872. 878. 879. V. 704. — 10) VL 798. vgl. L 453 Vor- 
stellung der philos. Bildung. — Auch der stoische Weise ist König, 
Feldherr, Steuermann Plut. De comın. notionib. adv. St. Diog. L. a. a. 
O. ein Redner, Dichter, Wahrsager Stob. II. 122. Cic. Divin. II, 63. 
129. — 11) VI. 822 vgl. Stoa. Der Gnostiker ist fähig vouodereiv 
xal naıdsveıv av8pwnovg, nach Stob. Ecl. II. p. 184. — 12) VII. 873. 
— 13) VII. 878. 


dreifach, wo er es vermag.!) Er verzeiht seinen Feinden 
VII. 883, betet für sie 884. So lebt er treu der evangeli- 
schen Regel), ein Schüler des Heiligen Geistes?); sein Le- 
ben ist ein beständiges Dankgebet‘); seine Gerechtigkeit 
ist besser als die der Schriftgelehrten und Pharisäer°); denn 
er ist Gott wahrhaftig gehorsam, bis zum Tode ®), nach dem 
Vorbild des Herrn und seines Apostels. ”) 

Hohen Werth legt Clemens auf die persönliche Frei- 
heit des Menschen. Was ihn dazu bewegt ist das sitt- 
liche Interesse, den Menschen für seine Thaten verantwort- 
lich und Gott nicht zum Urheber des Bösen zu machen. 
Aitia Ehnuevav' Gens avalrtıog, lehrt Clemens?) in 
Uebereinstimmung mit Platon.*) Der scharfe Gegensatz 
gegen häretische Gnostiker, wie Basilides, Valentin u. a. 
nöthigt ihn, seine Lehre zu begründen. Glaube und Sinnes- 
änderung sind Sache des freien Willens, uud nicht der 
Natur 1%); wirkt Gott dieselbe in uns, so setzt das eine natür- 
liche Verbindung Gottes mit uns voraus; dadurch werden 
die Menschen zu Theilen des göttlichen Wesens, und Gott 
sündigt in seinen Theilen.!1) Das Böse geschieht, da Gott 
es nicht hindert. 1?) Gott selbst ist frei; er wirkt das Gute, 
aber nicht auf solche Weise, wie etwa das Feuer wärmt; 
ebenso wird Einer nicht wider Willen gerettet, sondern in- 
dem er freiwillig wählt. 19) 

Haben wir im bisherigen gesehen, wie Clemens in den 
Grundzügen der stoischen Ethik folgt, so wird sich im 
folgenden ergeben, wie er dieselben allmählig verlässt, indem 
er wenigstens im Princip die Hauptforderung derselben ver- 
grössert. Die Stoiker und namentlich die spätern begannen 
den Gegensatz zwischen den Geboten ihrer Sittenlehre und 


1) VI. 824. — 2) IV. 569. — 3) V. 659. — 4) VI. 851. 861. — 
5) VI. 825. — 6) IV. 570. — 7) VI. 807. — 8) Paed. I, 139. Str. I. 
318. 368. II. 469. VII. 835. 841. — 9) Rep. X. 617 E. I. 379 C. 
roAldv avaltıos Tov xaxav. — 10) I. Cp., 3. — 11) I. 467. — 
12) IV. 601. 602. — 13) s. N. 11. 
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dem wirklichen Können des Menschen als einen unüberwind- 
lichen zu fühlen, und sie gestanden, dass noch kein Mensch, 
selbst Sokrates und Diogenes nicht, dieselben vollkommen 
erfüllt habe.) Clemens dagegen hat die Zuversicht, dass 


im menschgewordenen Logos die Möglichkeit dazu gegeben 


und auch schon verwirklicht worden sei. Vermöge des Logos 
haben viele schon vor seiner geschichtlichen Erscheinung 
auf Erden sittlich vollkommen gelebt. Worauf die Stoiker 
verzichten müssen, das bietet Clemens, nämlich Beispiele 
von Menschen, die das Irdische überwanden und die voll- 
kommene Apathie errangen. Ein solcher Mann war Job, 
der arm, krank und verachtet gerecht blieb.?) Die Patriar- 
chen und Propheten), die Apostel ferner überwanden durch 
des Herrn Lehre die Affecte vollständig.) War Moses schon 
typisch ein Weiser, ein König und ein Gesetzgeber), so 
ist Christus das verwirklichte stoische Ideal; er ist schön 
(v6 xaA0v aAms$ıvov); er ist reich, wohlgeboren, ein König 
— alle Welt ist sein; ein Hoherpriester, der einzig wahre, 
kundig des Gottesdienstes®); er ist Gesetzgeber ”); selbst 
sündlos.®) Seine Sündlosigkeit wird bestimmt als Freiheit 
von menschlichen Affecten. 9) 

Mit Recht nennt Clemens die Affecte menschlich; denn 
sie gehen hervor aus der menschlichen Natur, sie stehen im 
Causalverhältniss zu der Beschaffenheit des menschlichen 
Leibes. Es ist richtige Consequenz, wenn Clemens in der 
Person Christi einen wesentlich von unserm verschieden- 


1) Diog. L. VII, 91. Sie nahmen immer noch eine gewisse Be- 
schränkung an. — 2) VII. 881. IV. 572. — 5) VII 869. — 4) VI. 
175. — 5) 00@0g, Baoıkeig, vouossrns II. 439 vgl. 421—424. — 
6) Enıorzuwv tag tod Gsot Yepanelag. Stoischer Terminus Diog. 
L. VO. 119 evogßeına ist Enıormun Yewv Bepanslac. — 7) I. 439. — 
8) uövog dvauderntog Paed. I. 99 widersprechend der früheren An- 
gabe, jeder vollendete Gnostiker sei avauaernrog. Ebenso Pd. I. 153 
uovog reisıog 6 eos. — 9) anoivrog avdownlvwv nasov Pd. 1. 
99. Wir sind an denselben krank, er heilt. 
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artigen Leib annimmt und doketistisch lehrt. Dass des 
Erlösers Leib natürlicher Dinge bedurfte, um zu sein, wäre 
lächerlich. Er ass nicht seines Leibes willen, der von einer 
heiligen Krafl zusammengehalten war, sondern um seinen 
Jüngern einen Beweis seiner Existenz zu bieten!); er ass 
nur scheinbar, der er selbst andern zur geistlichen Speise 
ward 2); er heirathete nicht); er war gesalbt dem Leibe 
nach mit dem Geiste des Vaters‘), &avrov yarvä.®) 

Die Fragestellung bei Clemens lautet, wie wir gesehen: 
Wie wird der Mensch zur Aehnlichkeit mit Gott 
erhoben? — Nun aber geht sein Streben darnach, Gott 
der Welt zu entrücken, seinem Wesen nach von dieser 
zu trennen. Der Mensch gehört seinem Leibe nach zur 
sinnlichen Welt; um Gott ähnlich und.gleich zu werden, 
muss sich- des Menschen geistiges Wesen von der Welt 
also auch vom Leibe trennen. Die dualistische Welt- 
anschauung ist bedeutungsvoll für das sittliche 
Princip. Bisher haben wir die sittlichen Aufgaben des 
Menschen kennen gelernt, insofern dieser in Beziehung steht 
zum Logos, der in der Welt ist; hier überwiegt das stoische 
Element. Der Logos aber ist von Gott den Menschen ge- 
sandt, um die Gemeinschaft mit ihm herzustellen; hat also 
(Gott zum Zwecke; also muss auch das sittliche Handeln 
des Menschen, das dem Logos gemäss ist, Gott zum Zwecke 
haben, der ausserhalb der Welt ist; hier überwiegt das 
platonische Element. Der Dualismus, der durch Clemens 
Weltanschauung geht ist nicht derjenige auf sittlichem Ge- 
biete zwischen Gesetz und Fleisch innerhalb der Person 
des Menschen, sondern zunächst auf metaphysischem zwi- 
schen Geist und Materie, Gott und Welt, ewigem 
und zeitlichem. Inwieweit Platons Einfluss vorwiegt, 
lässt sich am sichersten an der Redeweise erkennen; manches 


1) VL 775. — 2) Pd. I. 123. II. 538. — 3) IL. Cp.6. — ML 
394. — 5) V. 654 vgl. 665. 
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zeigt sich als durch Philon vermittelt. — Clemens kennt 
eine sinnliche und übersinnliche Welt.1) Diese noetische 
Welt identifieirt er sofort mit dem Himmel, den 
die Schrift lehrt); sie ist der Ruheort der seligen Geister.?) 
Der Mensch ist Bürger in beiden Welten‘), gehört 
beiden an; sein Leib ist aus Erde (Gen. II, 7) geformt, 
seine Seele von oben von Gott gegeben.°) Diesen Erden- 
leib nennt Platon irdische Hülle (ynivov oxjvog); die Seele 
ward dem Menschen ins Antlitz eingehaucht®), so ist er 
eine Himmelspflanze.”) — Hierin zeigt sich Philons Ein- | 
fluss sehr deutlich; ebenso wenn Clemens gleich jenem 
den Gegensatz von sterblichem und unsterblichem zugleich 
als denjenigen von Vernunft und Sinnlichkeit, be- 
trachtet.*) Gleich jenem thessalischen Centaur besteht der 
Mensch aus unvernünftigem und vernünftigem, Leib und 
Seele; diese strebt empor zu ihren Verwandten (Toög &vw 
ovyyevels); sie sucht sich frei zu machen von den Begier- 
den des Leibes, dazu von Furcht und Mühe; sie schwingt 


1) Koouo»v dt audıc row ukv vontöv... rov dk alodnror" 
tov ubv apyerunov. ToV dE elxöva Tod xakovufvov napa- 
öelyuarog V. 702 vgl. IV. 642. Die Termini sind von Platon, 
Ideen-Welt, Sinnliche-Welt. Z. B. Rep. 493 E. Dieser lehrt elön w<- 
neo napadsiyuara doravan Ev TH Yvcsı, ı& d& Alla Tovroig 
&oıx&vaı. Vgl. Tim. p. 48 E ulunua naoadelyuarog devregov. — 
Das „xaAovu&vov“ bezieht sich auf die Stelle Rep. IX, am Ende. 
Vgl. Clemens: IV 642 "Iousv dt xal IAatwvog nmölıy, napd- 
deıyun Ev obpav@ xeıu&vnv. Rep. a. a. O. — „Apx&rvnov“ 
V. 702 weist auf philonische Vermittelung. Philon lehrt, Gott hat 
die noetische Welt erst erschaffen als «&ex&tuvnov nagadsıyuaM. 
opif. VI, 5 nach diesem ist die sinnliche Welt vewrevov aneıxz o- 
vıoua M. opif. IV. p. 4. — 2) Combinirt die Timäus-Stelle, moAAol 
obeavol voovusvo. mit (V.693) dem „dritten Himmel“ 2 Cor. 12, 2 ff. 
vgl. IV. 642. — 3) avanavoıs tv do&oAöywv nvevuarov V. 667. 
669. — 4) IV. 640. — 5) V. 703 wuynv dt rm Aoyaıv Avwdev 
&unvsdoda. dno roü Meod. — 6) eis ne00wnov a. a. O. Tim. 1048 
(ed. F.). — 7) gvröv ovparıov. Protr. 80, mit Platons Worten, Tim. 
Epilog. — 8) Philon Conf. ling. 6 und 7. 


—- 31 — 


sich auf zu Gott!) der Leib aber drängt zur Erde. Gleich 
Bleigewichten hängt er an der geflügelten Seele. ?) 

Dem Menschen erwächst als sittliche Aufgabe, wie 
Clemens weiter im Anschluss an Philon lehrt, orsvösıv 
EOS nv Tod srvevuerog &vodov°), und nicht dem 
Leibe zu dienen. Die stoische Lehre von der Beherrschung 
aller Affecte verbindet Clemens mit dieser platonisirenden. 
Die Affecte gehen aus unserem Leibe hervor, haben ihren 
Sitz in bestimmten Theilen desselben und zwar in den ver- 
ächtlichsten; ihnen sollen wir nicht dienen.) Das Bild 
aller Sünde ist die Schlange im Paradiese, vgl. Paed. I. 169 
die böse Lust, die auf dem Bauche kriecht.°) Hat nun 
Clemens mit Philon die Zweitheilung angenommen, so 
folgt er seinem Lehrer auch darin, dass er mit dieser die 
platonische Dreitheilung der Seele verbindet. Drei- 
theilig ist die Seele®), Ivuog, ErrıYvuia, Aoyıouos enthal- 
tend, oder Fleisch, Seele, Geist nach anderer Fassung.’) Den 
Geist stellt er auch dem »voüs gleich.®) Aber den Dus- 
lismus erhält er wieder, dadurch dass er, wie es ja auch 
Platons Sinn war, den Suuog, das zweite, zum untersten, 


1) IV. 567 &x Aoyızoü xal dAoyov ovyxeiusvog. — 2) V. 696. 
Platon. Ausdruck, im Phaedr. vgl. IV. 639 Kosirtov wuoAdyntaı 7 
wuyn, nrrov dt ro owuea. Ebenso lehrt Clem. ywuyn &x Tis Auceriag 
nenaxvuevn, wohl nach Platonischer Anschauung. yvyn Bapvvsras 
Phaed. 81 A. — 3) 11. 487. Ausdruck philonisch L. all. III. p. 1091. 
— 4) IV. 530. — 5) 7dovn Ent yaor&oa Fonovoa, nach Philon. L. all. 
II. 81. — Paed. I. 107. Kinder geworden kriechen wir nicht mehr 
öyewv dixnv. Pd. II. 169. Die in Lüsten leben sind gleich dem zur 
Erde niederblickenden Vieh, das seinem Tode entgegen gemästet wird. 
— 6) reıueong wuxn V. 694. Platon Rep. IX. 734. IV.442 C. 444 u. 
a. w. — 7) Fleisch (o«e£) fleischliche Begierde. — Paed. III 250. 
UI. 542. 543. V.698. Er spielt auch an jenes platonische Gleichniss 
an; führt aber an Stelle des Aoyıowoc den Aöyog ein; dieser, der 
Pädagog ist der Wagenlenker, der aus der Ferne die Zügel haltend, 
die beiden Rosse des menschlichen Gespannes lenkt. Paed. IH. 285. 
vgl. IV. 633. Prt. I. 73. Pd. II. 233. — 8) VI. 820. 
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der &rtı3vuia zählt und unter das widergöttliche rechnet. !) 
Nach stoischer Weise bezeichnet er den Jvuos, als oem 
Zrrı$vules?); und führt er aus, Zorn und Muth gehören zur 
Begierde; indem wir uns dem Muth und der Begierde über- 
lassen, sündigen wir?); die (vuosıdeis) Muthvollen sind 
ohne Vernunft °); ferner betont es, Christus5), und Gott selbst, 
sei nicht nur aversuFUuntog, sondern auch &9vuog.°) Vom 
Standpunkt stoischer Apathie musste ihm auch der 
$vuog als Affect, als Sünde erscheinen.?) Darum müssen 
wir Begierde und Muth überwinden; also Gott ähnlich, aus 
der Dreiheit eine Einheit werden; denn das meinte Christus 
in den Worten, zwei und drei sind auf ıneinen Namen (zur 
Einheit) versammelt. Math. 18, 20.°) In Uebereinstimmung 
mit seiner ganzen Denkweise sieht Clemens den Dualis- 
mus auf dem Erkenntnissgebiete zum Ausdruck kom- 
men. Angefesselt an diesem Erdenleibe erkennen wir das 
‘sinnliche durch den Leib, das übersinnliche durch die logi- 
sche Kraft in uns.°) Es ist unsere Pflicht, nicht auf dem 
sinnlichen Gebiete uns aufzuhalten, sondern zum noetischen 
vorzuschreiten 1%); der den Weg dahin kennt, ist der wahre 
Priester. 11) Gott ist seinem Wesen nach unerkennbar; kein 
Mensch kann ihn während der Dauer seiner Lebenszeit er- 
fassen. 2) Was Platon von der Ideenwelt gesagt hatte, 


1) Platon Rep. IV. 436—41 theilt die Seele in Aoyıorıxov und 
&A.oyov, im AAoyov entspringt $vwosg und Enı$vuiae. Tim. 
69 Cff. Auch Philon hat neben dualistischer Grundeintheilung die 
Dreitheilung roi« ueron, alosnoıs, Aoyoc, vovc. Congr. Erud. Gr. 
18. 533. — 2) V.661. Von der Stoa wird Stob. Ecl. Eth. de aff. deyn, 
Bvuos als Enı$vule gefasst. — 3) II. 462 vgl. V. 678. — 4) VO. 
867 Yvuosıdeic Avev Aoyov. — 5) VO. 875. — 6) IV. 632. — 7) Vgl. 
die Anschauung der Stoa a. a. O. — 8) III. 542. Beiläufig im Bei- 
spiel allegorischer Schrifterklärung. — 9) II. 487. 430. V. 647. — 
10) un rois alodmtois noooavezwusv, Ent dt T& vonra uerimuev 
V. 662. — 11) Der wahre Priester kennt toüö vontoö diodor. V. 669. 
— 12) Mnötva duvaodaı napa Tov Tg Long zoövov Beov &vapyc 
xaralaßeodaı. V. 647. Als Begründung ceitirt er Platon Epinomis 
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wendet Clemens auf Gott an!); er gibt sich uns im folgen- 
den als Schüler Platons zu erkennen, der häufig seines 
Lehrers Worte anführt, und selbst mit denselben redet. 
Der irdische Körper hindert die Seele an ihrem Lebens- 
zwecke, an dem Erkennen des wahrhaft Seienden. So ist 
er für die Seele eine Fessel?), ein Kerker und Gefängniss. 3) 
Damit verbindet Clemens die Schriftlehre vom Zustand in 
der Sünde als dem Tod (Röm. VII, 10. 11), und da er 
den Sitz der Sünde im Leibe findet, ist dieses das Todte 
(vexgov), oder auch das Grabmal der Seele, das zum Tempel 
des Herrn geweiht werden solle.*) — Um zur Erkenntniss. 
vorzudringen, sollen wir die Seele vom Leibe befreien, 
wie den Fuss aus der Fessel°), und sie damit von der Erde 
reinigen.°) So spricht er mit Platon, des Menschen sitt- 
liche Aufgabe ist, xwoileım örı uaAıora And Tod OWwuarog 
mv wuxıv.”) So sieht er auch in der Begierde nnd Leiden- 
schaft den Grund aller Störung in der geistigen Thätigkeit. 
Jede Lust und jeder Schmerz befestigt die Seele an den 
Leib*), lehrt Platon; darum enthalte dich derselben, trenne 
die Seele vom Leib; das ist seine Seele verlieren, um sie 
wiederzufinden. Mth. 10, 39. Die Seele vom Leibe schei- 
den, nnd damit von Irrthum und Lust, das ist ein Gott 
angenehmes Opfer °); darin erweist sich die Zucht des Herrn. !0) 
Alles Philosophiren ist Sterben. Es verleiht dem Philosophen, 


975 C. uexoı Üv Cü ... uoı EAnig TeAevrioavrı, TUyEelv ünavyıov 
und die Stelle Ex. 33, 20 Niemand wird mein Angesicht sehen und leben. 

1) IV. 580. Platon Phaedo p. 84. — 2) VI. 854. deouöcs oae- 
xıx20g; wir sind owuarı &vdsdeu&voı. Vgl. Phaed. a. a. O0. &ev- 
Hepovusvor .. wenEo deosuwtnelov. — V. 679. — 3) IV. 580. — 
4) oyua wvxng III. 518 nach Platon Cratylus p. 275. — IV. 626 
ayıspbong ToV Tayo»v zig vaor Ayıov Kvelw (1 Cor. 3, 16). — 
Ausdruck za@pog Kıatyl. 275. — 5) V. 679. — 6) &x xexadaguevn 
tz yo VI. 770 vgl. Begr. x&$aeoı; p. 58 bei Plato Tim. 67 A. xa$«- 
eEVwuEev an’ abroü (owuarog). — T) Phaedon 67 C. vgl. 66 B. V. 
686 vgl. III. 628. — 8) IL. 486 nach Phaed. 63. — 9) V. 686. — 
10) IV. 575 xzvgıaxn doxnoıg anaysı Tmv wuXnv TOD OWuaTog. 
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der sich darin sein ganzes Leben übt, eine gnostische 
Freudigkeit.!) Es gibt ihm die wahre Manneskraft; er hat 
gelernt den Tod nicht für ein Uebel zu halten; denn der 
wahre Tod ist die sündige Gemeinschaft der Seele mit dem 
Leibe und das wahre Leben die Scheidung von der Sünde. 
Diess meint Paulus, wenn er spricht, Phil. 2, 20 Ich lebe 
als im Himmel.?2) Der Tod ist dem Gnostiker ein Ueber- 
gang aus einem Lebensalter zum andern.®) Ist es hier der 
christliche Begriff des ewigen Lebens, der die Anschauung 
beherrscht, so treten anderwärts platonische Vorstellungen 
klar hervor®); beide Anschauungsweisen werden verschmolzen. 
Das jenseitige Leben ist das vorzüglichere, das vollkommene 
verglichen mit dem diesseitigen beschränkten. Der Mensch 
ist vollkommen Bürger nur jener Welt, und dessen sei er 
sich bewusst.) Auf Erden hier sollen wir als die vor- 
überziehenden Fremdlinge wohnen, die da Weiber haben, 
als hätten sie keine, die da kaufen, als besässen sie es nicht. ®) 
Denn hieniden ist alles vergänglich.”) Darum verachtet 
der Gnostiker die Welt‘); er verachtet alles, was zur Er- 
haltung des Leibes dient; so lange er im Leibe pilgert, ist 
er hart gegen ihn; die ihm bestimmte Zeit des Lebens im 
Fleische lebt er wg «oaoxog.°) Im Tode übergibt er seine 


1) IV. 569 xwoıouög, 6 ae’ 6Aov röv Blov uelstwusveg, to 
P11000p9 npoIVulav zaraoxevalsı yyworızyv. — VI. 874. V, 686. 
I. 486 ueiA&rn Savaror. — Vgl. die Worte des Sokrates Phaed. 
p. 48 ol 00985 Yılocoyoüvres anodrroxsıv ueleracı. — 2) IV. 
568 fe. — 3) HAıxlag ueraßoln IV. 599. — 4) V. 707 Platon. be- 
schreibe Xoıorıavoü Blov im Thaeat. ro ow@ua xeltaı adroü (des 
Philosophen) x«l Enıdnusl, abrög d& neraraı nüg re yüg Unevepber, 
odeavov u. a. m. IV. 580 citirt er Phaedon p. 84 rw» d& usv rar 
&v yi Ehevdeoovusvol Te xal dnaliarrousvor., WOnEE deouwWtn- 
elwv, üva dt eis zadapav olanoıw apırvovuevo. — 5) IV. 840. — 
6) IV. 554 nach 1 Cor. 7, 29—31. — 7) IV. 605. — 8) VO. 879 xara- 
uEyaAoppovei twv Ev x00up xaldv. — 9) zarausyalope. navıwv 
eig Önuoveylav xal TgoyYn» Tis vapxös olxeiwv vgl. Christus &oae- 
zog p. 79. VII 380. IV. 639. vgl. VI. 775. 
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Erdenhütte und zieht ein in eine reinere und schönere . 
Wohnung !), in ein ewiges Leben voll unvergänglicher 
- Kraft. 2) 

Clemens verlangt eine Scheidung der Seele vom Fleische; 
aber nicht eine Vernichtung des Fleisches. So sehr ihm 
diese als die Quelle alles Uebels erscheint, von einer sol- 
chen Consequenz hält er sich frei. Der Gegensatz gegen 
häretische Gnostiker, welche Askese trieben und mehr 
noch gegen ihre Begründung derselben bestimmt seine 
Stellung. Jedes Geschaffene als solches ist gut; denn es 
stammt von einem guten Schöpfer. Die Häretiker aber be- 
‘trachten die Welt als Schöpfung eines dem Bösen ange- 
hörenden Demiurgen. Indem sie sich nun vieler Dinge als 
von Natur böser enthalten, verwerfen sie im Geschöpf dem 
Schöpfer; sie widerstehen ihm (Marcion z. B. ist Jeouaxng 
ylyas).?) Weder ist die Seele von Natur gut, noch der 
Leib von Natur böse.*) Ist alles Geborene, jede Geburt 
etwas böses (7 y&vsoıg xaxov), so hat der Herr bei seiner 
Geburt am Bösen theilgenommen. Wie böse verlästern sie 
(Gottes Rathschluss!5) — Die Ehe ist dem Menschen ge- 
stattet, dem Begriffe nach geboten), aber in derselben jede 
Lust und Begierde verboten. Wir sind Kinder nicht der 
Lust, sondern des Willens. So sollen wir uns beherrschen 
nicht das Weib begehren um ihret willen, sondern mit hr- 
barem und keuschem Vorsatze, Kinder zu zeugen’), also 
ohne Affect der Kinder wegen.®) (Vgl. Paed. II. Cap. 10 
dessen Inhalt Vorschriften für die Ehe). Platons Be- 
stimmungen de legg. VI. 869—71 sind hierin doch wohl 
von Einfluss gewesen.®) — Entschieden christlich aber ist 


1) IV. 580. Phaedon a. 2.0. — 2) twn alwvıog rag Tod dpdao- 
tov Övvauswg V. 684. 890. IV. 582. 583. vgl. Preische a.a.O. p. 18. 
— 3) IIL 522. 532. — 4) IV. 639 odre ayad6vy 7 yuyn piceı orte 
av xaxov .. rd owun. — 5) oluoı Tüv xaxöv, BAnopnuoücı To 
Bovinue tov Geoö II. 558. — 6) II. 549. — 7) IT.538. — 8) IL. Cp. 
23. III. Cp. 5. 6. 9. 13. VII. 835. — 9) Str. I. 502. 508. 505. 
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die hohe Werthschätzung des Weibes, das ebensowohl als 
der Mann bestimmt sei, an der Vollendung theilzunehmen. !) 

Wie wir gesehen, fordert Clemens vom Gnostiker eine 
vollkommene Weltüberwindung, eine Verachtung der äussern 
Güter, Vernichtung aller fleischlichen Regungen; er fordert 
die absolute Apathie. Er hält eine solche in diesem Leben 
für erreichbar vermöge der durch Christum gebrachten Er- 
kenntniss. Der Gnostiker erlangt die vollkommene Gottes- 
erkenntniss, und da wissenschaftliches Erkennen und sitt- 
liches Sein eins sind, damit auch die vollkommene Gott- 
ähnlichkeit. Was die Philosophie vor Clemens nicht ge- 
wagt, behauptet dieser im Bewusstsein von der siegreichen 
Kraft des Christenthums, das als vollkommene Philosophie 
zu Ende führe, wo die hellenische stehen geblieben sei.) 
— Der mystische Zug, den Clemens mit seiner ganzen 
Zeit?), mit ihrer Philosophie und Theologie gemein hat, 
macht sich in seinen weitern Ausführungen geltend. Das 
Erkennen wird ihm zum Schauen ?) des Einen wesenhaften 5); 
dem Gnostiker wird Geheimniss nach Geheimniss enthüllt ®); 
er wird von den äussern in die innersten und tiefsten ein- 
geweiht.”) Dem, der hat, wird noch gegeben, zum Glauben 
die Gnosis, zur Gnosis die Liebe.) Die Liebe wird stoisch 
definirt als &mıormun xoıwaw ayayıv.?) Die Liebe ist 


1) Vgl. Paed. I. 108. IV. 617. IV. 590. — 2) Vgl. Reutera.a.0. 
p. 6. — 3) Vgl. Die Lehre vom mystischen Sinn in der Schrift, der 
Tradition, sogar in der Philosophie p. 25, 16, 4. Unterscheidung vom 
exoterischen und esoterischen. Paed. I. 130. Anspielend an die eleusin. 
Mysterien L 324. 325 unornoıa Ta ne0 To» uvornelwv, Enonteveıv 
elc adıa. IV. 564 7& uıxpa neo rW@v ueyalwv uvndevres uvory- 
olwv, kommen wir zur Erkenniniss des wesenlaft Seienden. — 4) Zum 
enontsveww a. a. O. ferner IL 454 Sewoia ueylorn, n &nontien, 
to Övrı dnıornun. — 5) V.685 Bowua dt 7 Enontıen Iewola nach 
1 Cor. 3, 1—3. vgl. 564. — 6) a. a. 0. — 7) Vgl. V. 689. — 8) VL. 
865. — 9) II. 451. vgl. Stob. Ecl. II, 184 zı7v TE duwvoav Enıory- 
unv elvaı zxoıv@v aya9orv, di’ d xal roüg onovdalovg navras 
Öuovoslv aAlnAoıg. 
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&rrıornun, wird also rein intellectualistisch gefasst. Der 
Apostel nennt sie die oberste Tugend; aber er meint ein 
liebendes Erkennen. Gott gibt sich zu erkennen, denen die 
ihn lieben; also ist das Erkennen Zweck des Liebens. (©eös 
oyaraoı yvaoroc, V. 652) andererseits steht die Liebe 
über aller Erkenntniss (xveıwrarm raong Emuornung. VI. 
872. 895). 


In der Lehre von der Vollendung des Gnostikers 
hat Clemens zum Theil Philonische und Platonische 
Vorstellungen aufgenommen. Durch Erkenntniss und 
Liebe wird der Gnostiker Heoruevog, Feosıdng, Heoeixedog. !) 
Seine Seele fährt auf und erhebt sich zum ewig unwandel- 
baren.2) Haupt und Hände heben wir im Gebete empor, 
als wollten wir den Leib nach uns ziehen, so erhebt sich 
der Gnostiker über die Erde°), überspringt die Sphären der 
Welt*), Raum und Zeit verschwinden unter ihm); er ist 
beim Herrn; in ewiger Betrachtung erschaut und ergreift er 
ihn®); er hat das Ziel der Frömmigkeit erreicht, die ewige 
Ruhe in Gott.) 


Lässt sich auch bei den meisten Stellen nicht be- 
stimmen, ob sie von dem Zustand vor oder nach dem leib- 
lichen Tode handeln, so ist doch sicher, dass Clemens 
seinem Gnostiker schon in diesem Leben der Erkenntniss 


1) VI. 776. VII. 842. I. 480. VI. 706. — 2) VII. 865. II. 456. 
— Diese ayann ist Platons Epws neös To xaA0» Theaet. 155 D ff. 
verwandt. Vgl. z. B. Protr. 75 ovvanalpsı dt nulv Ev9Evde (aus 
der Liebe) r« Zpya ta aorela. — 3) VII. 854 Öneoßaoıy navrös 
tod xoouov. — 4) II. 455. — 5) VI. 776. — 6) VII. 865 ff. npooußveı 
th Yewole TH aidlyp yvwaıg .. zaralmnrızWg row Geöv Enontevsıw 
dıdagaoe vgl. Phil. ra dt repuare rs Ödoü (voplac) yroolg &orı 
xal &nıornun $eoö Quod D. Immut. 30, p. 294. — 7) 7 aldıos ava- 
navoıs &v Bew 865 u. a. m. Pd. I. 160. — Philonisch. VI. 810. Der 
siebente Tag bedeutet diese avaneroıc, vgl. IV. 612. — Philon De 
Ebr. 18 p. 368. De Prof. 31, p. 572. Eßdouadog zigpn,.... n &v 
IE avamavaız ufyıorov dyadov. 
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desselben gemäss eine Stellung Gott gegenüber ein- 
räumt, wie die Stoiker ihrem Weisen; und bei diesen 
konnte doch nur vom Erdenleben die Rede sein. Stoischer 
Einfluss ist nicht unbedingt auszuschliessen, lässt sich aber 
auch nicht beweisen. — Der Gnostiker schaut Gott (und 
nicht mehr lediglich im Spiegel) '); er gehört jenem golde- 
nen Geschlecht an?), das zu vollkommener Aehnlichkeit 
gelangt?) im handeln und reden); mit Gott umgeht), 
in wahrer Freundschaft ®), als dessen Hausgenosse. ’) — 
Und Clemens scheut sich nicht, die letzte Consequenz zu 
ziehen. Indem der Gnostiker Gott vollkommen erkennt, 
wird er @gre Qeog®), mit Gott eins®); er wird eine Ein- 
heit mit dem Logos!®), und mit dem Geiste. 11) Doch sind 
solcher nur wenige.1?) Der Gnostiker trägt Gott in sich ?3), 
'er wird selbst Gott!) zovro duvarov Tw TeonY Tov 


1) VII. 835. V. 654 f. — 2) govoög &v tY yev&ocı VI. 729. 
706. Platon. Ausdruck Rep. III. — 3) a. a. OÖ. — 4) VID. 863. 
— 5) VIL 852 legg. IV. 832. — 6) IL 483. — 7) VI. 791. — II. 484. 
V. 704 gilos Önapxsı Oe@ platonische Redeweise. 

Die Vermengung von christlichen und platonischen Vorstellungen 
zeigt sich im identificiren des Himmels und der noetischen Welt s. 
p. 80, so wenn Clemens lehrt, „Ör’ Av yap wuyn yerkosmg Önekave- 
Büoa, xa8$’ davriv yeg, zal duıly tois eldeoıv“ (Worte Platons 
im Soph. Anf.) .. dann ist sie, „olov dyysAoc ndn ysvousvog 
(Mth. 22, 30), od» Xouorg Te Eoraı, Hewontixög Wv“ etc. — Vgl. 
zum Ganzen, die Erhebung des stoischen Weisen Plut. Sto. rep. 13, 2. 
Seneca prov. 1, 5 Bonus ipse tempore tantum a Deo differt. ep. 73, 
13 Jupiter, quo ante cedit virum bonum? — Philon war wohl von 
ihnen abhängig. Vgl. De Somn. I, 23 p. 643 copol ut» y&o röv 
ÖAvunıov zal OVoavıov XWp0v Eayov olxelv, dvm poızäv gel HE- 
unINKzorES. 

8) II. 484. vgl. VII. 890. — 9) a.a. 0. — 10) IV. 635 uovadızor 
yivsodaı Evovusvov dv avrd (TO Aoyo). — 11) Hyoraı To nvevuarı 
VII. 857. — 12) V. 644. 655. — 13) VII. 882. — 14) IV. 581. VI. 
803 Ysonoıovusvog. Vgl. Stoa. Diog. L. VII. 119 $elovg 6 elvar 
(toüg 00Yovg), Exeır yao &v &avroic olovel Yeov. Plut. De Comm. 
Notit. 33 v. Chrys. to» Aa xal row Aiwva opodg Övrac. 
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yvworinov non yev&odaı Qsov!), 2E avdoumov Qeog Arro- 
tekeitei.?) 

So haben wir die Clementinische Gotteslehre und seine 
Ethik kennen gelernt. Vergleichen wir diese beiden Gebiete, 
so zeigen sie sich als auf's engste zusammenhängend. Die 
sittlichen Forderungen, die an den Menschen gestellt werden 
stimmen durchaus mit der Lehre vom sittlichen Wesen 
(Grottes.3) Das eine ist vom andern abhängig. Welches ist 
nun das ursprünglichere? Fordert Clemens, der Mensch 
werde Gott ähnlich, so ist also Gott das Urbild; dieses 
müsste Clemens zuerst entworfen haben; darnach wäre die 
Lehre von Gott das ursprüngliche, und abhängig von diesem 
die Ethik. Thatsächlich ist das Verhältniss gerade umge- 
kehrt. Der innere Gang scheint mir folgender zu sein: In 
der ethischen Schule der Stoa hat Clemens gegenüber all 
den Reizungen von Lust und Unlust, die von der sinnlichen 
Welt entgegentreten, in der unerschütterlichen Seelenruhe 
der Apathie, das wahrhafte sittliche Verhalten, als die Ge- 
rechtigkeit, im Christenthum aber Gott als den absolut gerech- 
ten kennen gelernt; nun trägt er stoische Ethik in christliche 
Dogmatik ein und bezeichnet Gott als die absolute Apathie. 
Dieselbe Uebertragung geschieht im Widerspruch mit der 
geschichtlichen Ueberlieferung in Beziehung auf die Person 
Christi. — Also ist bei Clemens die Ethik das ursprüng- 
lichere, wichtigere, und von dieser die Gotteslehre abhängig; 
aus seiner ethischen Richtung ist das eigenthümliche seiner 
theoretischen Lehre zu erklären; und seine ethische Richtung 
ist durchweg von antiker Philosophie beherrscht. 


1) IV. 632. 634. — 2) VII. 890 vgl. Pd. IL 251. Vgl. p. 45, 
den Ausdruck ®e8o{ für Seelen der Vollendeten, neben &yysioı. — 
3) Dieselbe Tugend wird vom Menschen gefordert, die Gott in vollem 
Masse besitzt. Vgl. Cp. VI. — (Im Widerspruch mit sich sagt 
Clemens VII. 886 von den Stoikern, sie sagen &IEws navv mw avıny 
apsınv adownov xal Geov. Diog. L. VII. 88). — Vgl. Baur a. a. 0. 
p. 510. 


Demgemäss lässt sich das Resultat dieser Untersuchung 
zusammenfassen. 

Die Clementinische Weltanschauung ist formell eine 
christliche, indem sie alles unter den Gesichtspunkt der 
zu erlangenden Vereinigung des Menschen mit Gott durch 
Christum, den Logos, stellt; aber indem sie in ein Wissen 
alle Tugend (Heiligung, Gottesgemeinschaft) setzt, die Tu- 
gend als Streben nach der Apathie fasst, somit den Logos 
und Gott als die reine Apathie beschreibt, zeigt sich der 
Inhalt dieser christlichen Begriffsreihe als ein von der griechi- 
schen Philosophie gegebener. Diese Weltanschauung ist also 
materiell von griechischer Philosophie abhängig; zunächst 
von der Stoa, in zweiter Linie von Platon; beides vielfach 
vermittelt durch Philon. 


Druck von Hundertstund & Pries in Leipzig. 


z 


- 


Gimens Alerannun I seiner Ab 


IT 


